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L
1)

2)

3)

4)

INFORMACJE OGOLNE I CELE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej
inteligencji oraz zmiany niektorych rozporzadzen i dyrektyw (,,akt w sprawie sztucznej
inteligencji”)! weszto w zycie w dniu 1 sierpnia 2024 r. W akcie w sprawie sztucznej
inteligencji ustanowiono zharmonizowane przepisy dotyczace wprowadzania do
obrotu, oddawania do uzytku i wykorzystywania sztucznej inteligencji (,,AI”’) w Unii?.
Jego celem jest promowanie innowacji w dziedzinie Al iupowszechniania tej
technologii, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa I praw podstawowych w Unii, w tym demokracji i praworzadnosci.

W akcie w sprawie sztucznej inteligencji zastosowano podejécie oparte na analizie
ryzyka i podzielono systemy Al wedlug czterech roznych kategorii ryzyka:

(i) Niedopuszczalne ryzyko: systemy Al stwarzajace niedopuszczalne ryzyko dla
praw podstawowych i wartosci Unii sg zakazane na mocy art. 5 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji.

(i) Wysokie ryzyko: systemy Al stwarzajace wysokie ryzyko dla zdrowia,
bezpieczenstwa ipraw podstawowych podlegaja szeregowi wymogow
I obowigzkow. Zgodnie z art. 6 aktu w sprawie sztucznej inteligencji w zwiazku
Z zalacznikami I 1 III do wspomnianego aktu uznaje si¢ je za systemy ,,wysokiego

ryzyka”.

(iii) Ryzyko w zakresie przejrzystosci: systemy Al stwarzajgce ograniczone ryzyko
w zakresie przejrzystosci podlegaja obowigzkom w zakresie przejrzystosci
okreslonym w art. 50 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

iv) Minimalne lub zerowe ryzyko: systemy Al stwarzajgce minimalne lub zerowe
yzy y y i
ryzyko nie podlegaja regulacji, ale ich dostawcy i podmioty je stosujagce moga

przestrzegaé dobrowolnych kodeksoéw postepowania®.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji Komisja ma przyjac
wytyczne dotyczace praktycznego wdrazania praktyk zakazanych na mocy art. 5 aktu.
Zakazy te zaczely mie¢ zastosowanie sze$¢ miesiecy po wejéciu W zycie aktu w sprawie
sztucznej inteligencji, tj. od dnia 2 lutego 2025 r.

Niniejsze wytyczne majg na celu zwiekszenie jasnosci prawa i zapewnienie informacji
na temat tego, jak Komisja interpretuje zakazy zawarte wart.5 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji, z mysla o0 zapewnieniu ich spdjnego, skutecznego i jednolitego
stosowania. Wytyczne te powinny petni¢ rol¢ praktycznych wskazoéwek pomagajacych
wlasciwym organom okreslonym w akcie w sprawie sztucznej inteligencji
W dziataniach w zakresie egzekwowania przepisow, a takze dostawcom systemow Al

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2024/1689 zdnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz.U. L, 2024/1689,
12.7.2024).

Art. 1 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Art. 95 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.



5)

6)

7)

2.
8)

I podmiotom je stosujgcym W Wypetnianiu obowigzkéw wynikajgcych z tego aktu.
Zgodnie z zalozeniem interpretacja zakazow przedstawiona W wytycznych ma by¢
proporcjonalna, co umozliwi osiggnigcie celdow aktu w sprawie sztucznej inteligencji
w zakresie ochrony praw podstawowych i bezpieczenstwa, zarazem promujac
innowacje i zapewniajac pewnos¢ prawa.

Niniejsze wytyczne nie maja charakteru wigzacego. Wszelkiej autorytatywnej
wyktadni aktu w sprawie sztucznej inteligencji moze ostatecznie dokonywac wylgcznie
Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,, TSUE”).

Przy opracowywaniu niniejszych wytycznych wykorzystano informacje pochodzace od
réznych zainteresowanych stron, m.in. dostawcow systemow Al ipodmiotow je
stosujacych, organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, $Srodowisk akademickich,
organow publicznych, stowarzyszen przedsigbiorcéw itp., pozyskane podczas szeroko
zakrojonych konsultacji zorganizowanych przez Komisje. Przeprowadzono réwniez
konsultacje z panstwami cztonkowskimi w ramach Europejskiej Rady ds. Sztucznej
Inteligencji oraz z Parlamentem Europejskim. Niniejsze wytyczne bedg regularnie
poddawane przegladowi w $wietle doswiadczen zdobytych w trakcie praktycznego
wdrazania art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, a takze zmian technologicznych
i rynkowych.

Stosowanie art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji bedzie wymaga¢ indywidualne;
oceny, znalezytym uwzglednieniem konkretnej sytuacji w danym przypadku.
W zwigzku z tym przyktady podane w niniejszych wytycznych maja jedynie charakter
orientacyjny i pozostajg bez uszczerbku dla koniecznosci przeprowadzenia takiej oceny
w kazdym przypadku.

PRZEGLAD ZAKAZANYCH PRAKTYK W ZAKRESIE Al

W art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zakazano wprowadzania do obrotu w UE,
oddawania do uzytku lub wykorzystywania niektorych systemow Al do celéw
manipulacji, wykorzystywania stabosci, kontroli spotecznej lub nadzoru, ktore to
praktyki ze wzgledu na sam swoj charakter naruszajg prawa podstawowe i wartosci
Unii. W motywie 28 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wyjasniono, ze takie praktyki
sg szczegolnie szkodliwe i stanowig naduzycie | powinny by¢ zakazane, poniewaz sg
sprzeczne z unijnymi wartosciami dotyczacymi poszanowania godnosci ludzkiej,
wolnosci, rownosci, demokracji i praworzadno$ci oraz z prawami podstawowymi
zapisanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”), w tym
z prawem do niedyskryminacji (art. 21 Karty) i do rownosci (art. 20), do ochrony
danych (art. 8 Karty) oraz do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego (art. 7
Karty), atakze z prawami dziecka (art. 24 Karty). Zakazy zawarte wart. 5 aktu
W sprawie sztucznej inteligencji majg rowniez na celu ochrone prawa do wolnosci
wypowiedzi i informacji (art. 11 Karty), wolno$ci zgromadzania si¢ | sStowarzyszania
si¢ (art. 12 Karty), wolnosci mysli, sumienia ireligii (art. 10 Karty), prawa do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47 Karty) oraz
domniemania niewinnosci i prawa do obrony (art. 48 Karty).



2.1. Zakazy wymienione w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji

9) Przeglad zakazow

Przepis
Art. 5
ust. 1
lit. a)

Art. 5
ust. 1
lit. b)

Art. 5
ust. 1
lit. ¢)

Art. 5
ust. 1
lit. d)

Art. 5
ust. 1
lit. e)

Art. 5
ust. 1
lit. )

Zakaz
Szkodliwa manipulacja
i wprowadzanie w btad

Wykorzystywanie
stabo$ci w sposéb
wyrzadzajacy szkode

Scoring spoteczny

Ocena i przewidywanie
ryzyka popetnienia
przestgpstwa przez
osobe fizyczng

Nieukierunkowane
pozyskiwanie
wizerunkdéw twarzy

w celu tworzenia baz
danych stuzacych
rozpoznawaniu twarzy
Rozpoznawanie emocji

Zakres

Systemy Al, ktore stosuja techniki podprogowe
bedace poza §wiadomoscia danej osoby badz
celowe techniki manipulacyjne lub wprowadzajace
w blad, czego celem lub skutkiem jest dokonanie
zmiany zachowania w sposob, ktore wyrzadzaja lub
moga Z uzasadnionym prawdopodobienstwem
wyrzadzi¢ powazng szkode

Systemy Al, ktore wykorzystuja stabosci ze
wzgledu na wiek, niepetnosprawnos¢ lub
szczegolna sytuacje spoteczng lub ekonomiczna,
czego celem lub skutkiem jest dokonanie zmiany
zachowania w sposob, ktory wyrzadza lub moze

z uzasadnionym prawdopodobienstwem wyrzadzi¢
powazng szkodg

Systemy Al, ktore oceniajg lub klasyfikuja osoby
fizyczne lub grupy oséb na podstawie zachowania
spotecznego badz cech osobistych lub cech
osobowosci, kiedy to scoring spoteczny prowadzi
do krzywdzacego lub niekorzystnego traktowania,
w przypadku gdy dane pochodza z niepowigzanych
kontekstow spotecznych lub jezeli takie traktowanie
jest nieuzasadnione lub nieproporcjonalne do
zachowania spotecznego

Systemy Al, ktére oceniajg lub przewiduja ryzyko
popeknienia przestepstwa przez osobe fizyczna
wytacznie na podstawie profilowania osoby
fizycznej lub na podstawie jej cech osobowosci

i cech charakterystycznych; nie dotyczy to
wspierania dokonywanej przez cztowieka oceny
opartej na obiektywnych i weryfikowalnych faktach
bezposrednio zwigzanych z dziatalnoscia
przestepcza

Systemy Al, ktore tworza lub rozbudowujg bazy
danych stuzace rozpoznawaniu twarzy poprzez
nieukierunkowane pozyskiwanie (ang. untargeted
scraping) wizerunkow twarzy z internetu lub nagran
Z telewizji przemystowej (CCTV)

Systemy Al uzywane do wyciggania wnioskoOw na
temat emocji w miejscu pracy lub w instytucjach
edukacyjnych; nie dotyczy to systemow uzywanych
ze wzgledow medycznych lub bezpieczenstwa




10)

11)

Art. 5 Kategoryzacja Systemy Al, ktore kategoryzuja osoby fizyczne

ust. 1 biometryczna w oparciu o ich dane biometryczne, by

lit. g) wydedukowac lub wywnioskowaé informacje na
temat ich rasy, pogladow politycznych,
przynaleznos$ci do zwigzkow zawodowych,
przekonan religijnych lub $wiatopogladowych,
seksualnos$ci lub orientacji seksualnej; nie dotyczy
to etykietowania ani filtrowania pozyskanych
zgodnie z prawem zbioréw danych
biometrycznych, w tym w obszarze $cigania

przestepstw
Art. 5 Zdalna identyfikacja Systemy Al do zdalnej identyfikacji biometrycznej
ust. 1 biometryczna w czasie W czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do
lit. h) rzeczywistym celow Scigania przestepstw; nie dotyczy to sytuacji,

gdy jest to konieczne do ukierunkowanego
poszukiwania konkretnych ofiar, zapobiegnigcia
konkretnym zagrozeniom, w tym atakom
terrorystycznym, lub poszukiwania 0s6b
podejrzanych o popetnienie okreslonych
przestepstw (dalsze wymogi proceduralne, w tym
dotyczace zezwolenia, przedstawiono w art. 5
ust. 2—7 aktu w sprawie sztucznej inteligencji)

2.2. Podstawa prawna zakazow

Akt w sprawie sztucznej inteligencji opiera si¢ na dwoch podstawach prawnych:
art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,TFUE”) (podstawa prawna
dotyczaca rynku wewnetrznego) i art. 16 TFUE (podstawa prawna dotyczaca ochrony
danych). Art. 16 TFUE stanowi podstawe prawng dla szczegdétowych przepisow
dotyczacych  przetwarzania  danych  osobowych — wzwigzku  z zakazem
wykorzystywania systemoéw zdalnej identyfikacji biometrycznej do celow $cigania
przestepstw, systemow kategoryzacji biometrycznej do celow $cigania przestepstw
oraz indywidualnych ocen ryzyka do celéw $cigania przestepstw®. Podstawe prawna
wszystkich pozostatych zakazéw wymienionych wart. 5 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji stanowi art. 114 TFUE.

2.3. Zakres przedmiotowy: praktyki zwigzane z ,,wprowadzaniem do obrotu”,

soddawaniem do uzytku” lub ,,wykorzystywaniem” systemu Al

Praktyki zakazane na mocy art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji odnoszg si¢ do
wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku lub wykorzystywania okre§lonych

Motyw 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. W odniesieniu do zakazéw opartych na art. 16 TFUE zastosowanie maja dwie
klauzule opt-out dotyczace Irlandii i Danii. Z uwagi na swobod¢ uznania przyznang Irlandii na mocy Protokotu nr 21 w sprawie
stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zafagczonego do TUE i do TFUE, Irlandia moze podja¢ decyzj¢ 0 niestosowaniu przepisdéw dotyczacych zakazu korzystania
z systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej w celu $cigania przestgpstw, a takze
przepisow proceduralnych zwigzanych ze wspomnianym artykutem (art. 5 ust. 2-6 aktu w sprawie sztucznej inteligencji) (zob.
motyw 40). Na mocy Protokotu nr 22 zataczonego do TUE i TFUE Dania korzysta z mozliwo$ci niestosowania niektorych przyjetych
srodkow | moze podja¢ decyzje 0 niestosowaniu w petni zakazoéw opartych na art. 16 TFUE (zob. motyw 41).



12)

13)

14)

systemow AI°. W odniesieniu do systemoéw zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym, zakaz okreslony wart. 5 ust. 1 lit. h) aktu ma zastosowanie
wylacznie do ich wykorzystywania. W art. 3 pkt 1 aktu zdefiniowano, co stanowi
»system AI”. W wytycznych dotyczacych definicji systemu Al przedstawiono
interpretacje tej definicji dokonang przez Komisje.

Zgodnie z art. 3 pkt 9 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, wprowadzenie systemu
Al do obrotu oznacza ,,udostepnienie po raz pierwszy systemu Al [...] na rynku Unii”.
,Udostepnienie” definiuje si¢ jako dostarczenie systemu ,,w celu jego dystrybucji lub
wykorzystania na rynku Unii wramach dzialalnosci handlowej, odptatnie lub
nieodptatnie”®. Udostepnienie systemu Al jest niezalezne od sposobu jego dostarczenia,
takiego jak udzielenie dostepu do systemu izapewnianej przez niego uslugi za
posrednictwem interfejsu programowania aplikacji (,,API”), chmury, przez
bezposrednie pobieranie lub w wersji fizycznej.

Na przyktad system zdalnej identyfikacji biometrycznej opracowany poza Unig przez
dostawce z panstwa trzeciego jest wprowadzany do obrotu w Unii po raz pierwszy, gdy
jest oferowany odptatnie lub nieodplatnie w co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim. Takie wprowadzenie do obrotu moze nastapi¢ poprzez zapewnienie
dostepu do systemu online za posrednictwem API lub innego interfejsu uzytkownika.

W art. 3 pkt 11 aktu w sprawie sztucznej inteligencji oddanie do uzytku zdefiniowano
jako ,,dostarczenie systemu Al do pierwszego uzycia bezposrednio podmiotowi
stosujgcemu lub do uzytku wiasnego w Unii, zgodnie z jego przeznaczeniem”, co
obejmuje zaro6wno dostarczenie osobom trzecim do pierwszego uzycia, jak
I opracowanie iwdrozenie na wilasny uzytek. Przeznaczenie systemu oznacza
»Zastosowanie, do jakiego system Al zostal przeznaczony przez jego dostawce, w tym
konkretny  kontekst iwarunki wykorzystywania, okreslone w informacjach
dostarczonych przez dostawceg W instrukcji obshugi, materiatach promocyjnych lub

sprzedazowych i o§wiadczeniach, jak rowniez w dokumentacji technicznej™”’.

Na przyktad dostawca tworzy system zdalnej identyfikacji biometrycznej poza Unig
I dostarcza ten system organowi §cigania lub prywatnemu przedsi¢biorstwu majacemu
siedzibg W panstwie cztonkowskim do pierwszego uzycia, tym samym oddajac go do
uzytku.

Na przyktad organ publiczny opracowuje na wiasne potrzeby system scoringu i wdraza
go wcelu przewidywania ryzyka oszustw ze strony beneficjentow dodatkow na
gospodarstwo domowe, tym samym oddajac go do uzytku.

Chociaz w akcie w sprawie sztucznej inteligencji nie zdefiniowano wyraznie
»Wykorzystywania” systemu Al, nalezy je rozumie¢ szeroko, jako obejmujgce
wykorzystywanie lub stosowanie systemu w dowolnym momencie jego cyklu zycia po
wprowadzeniu go do obrotu lub oddaniu go do uzytku. Moze ono rowniez obejmowac

Aby zapozna¢ si¢ z definicjami tych termindw, zob. réwniez zawiadomienie Komisji — Niebieski przewodnik — wdrazanie unijnych
przepisow dotyczacych produktow 2022, 2022/C 247/01, sekcja 2.

Art. 3 pkt 10 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Art. 3 pkt 12 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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16)

integracje¢ systemu Al z ustugami i procesami osob korzystajacych z takiego systemu,
w tym w ramach bardziej ztozonych systeméw, procesow lub infrastruktury. Chociaz
dostawcy systemdw Al musza bra¢ pod uwage warunki wykorzystywania, ktore mozna
racjonalnie przewidzie¢ przed wprowadzeniem ich systemow Al do obrotu (zamierzone
wykorzystanie idajace sie racjonalnie przewidzie¢ niewtasciwe wykorzystanie®),
podmioty stosujace nadal maja obowigzek uwzglednienia zgodnych z prawem
warunkow wykorzystywania systemu®. Do celéw art. 5 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji odniesienie do ,,wykorzystywania” nalezy rozumie¢ jako obejmujace kazde
niewlasciwe wykorzystanie systemu Al (,,dajace si¢ racjonalnie przewidzie¢” lub nie),
ktore moze stanowi¢ zakazang praktyke®®.

Na przyktad system Al wykorzystywany przez pracodawce do wyciggania wnioskow
na temat emocji w miejscu pracy jest zakazany, z wyjatkiem przypadkow, gdy jego
uzycie wynika ze wzgledow medycznych lub bezpieczenstwa (art. 5 ust. 1 lit. f)) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji). Zakaz ten ma zastosowanie do podmiotow
stosujacych niezaleznie od tego, czy dostawca (dostawca systemu) wykluczyt takie
wykorzystanie w umowie z podmiotem stosujacym (pracodawca), tj. w warunkach
uzytkowania.

2.4, Zakres podmiotowy: podmioty odpowiedzialne

W akcie w sprawie sztucznej inteligencji w odniesieniu do systemow Al wyroznia si¢
rézne kategorie operatoréw: dostawcow, podmioty stosujace, importerow,
dystrybutorow i producentéw produktu. Ze wzgledu na zakres zakazanych praktyk
okreslonych w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, niniejsze wytyczne dotyczg
wylacznie dostawcow i podmiotow stosujgcych.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji dostawcy to osoby fizyczne
lub prawne, organy publiczne, agencje lub inne podmioty, ktdre rozwijajg systemy Al
lub zlecaja rozwoj systemow Al oraz ktére pod wlasng nazwg lub wlasnym znakiem
towarowym wprowadzaja je do obrotu lub oddaja je do uzytku!! (zob. sekcja 2.3
powyzej). Dostawcy, ktorzy maja siedzibg lub znajduja si¢ poza Unig podlegaja
przepisom aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jezeli wprowadzajg te systemy do
obrotu lub oddaja je do uzytku w Unii'? lub jezeli wyniki wytworzone przez system Al
sg wykorzystywane W Unii*3. Dostawcy musza zapewnié, aby przed wprowadzeniem

10
11

12
13

Zob. art. 3 pkt 12 i 13 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Aby zapoznac si¢ z definicjami tych terminow, zob. rowniez zawiadomienie Komisji — Niebieski przewodnik — wdrazanie unijnych
przepisow dotyczacych produktow 2022, 2022/C 247/01, sekcja 2.8.

Motyw 28 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Zaob. art. 3 pkt 3, 9 i 11 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. W odniesieniu do systeméw Al wysokiego ryzyka art. 25 ust. 1 aktu
W sprawie sztucznej inteligencji stanowi, co nastgpuje: ,,Do celow niniejszego rozporzadzenia za dostawce systemu Al wysokiego
ryzyka uznaje si¢ i obejmuje obowigzkami dostawcy ustanowionymi w art. 16 kazdego dystrybutora, importera, podmiot stosujacy
lub inng strong¢ trzecia, jezeli zachodzi ktoérakolwiek z nastgpujacych okoliczno$ci: a) umieszczaja oni swojg nazwe lub znak
towarowy w systemie Al wysokiego ryzyka, ktory zostat juz wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku, bez uszczerbku dla
ustalefi umownych przewidujacych, ze podzial obowigzkéw nastgpuje W inny sposob; b) we wprowadzonym juz do obrotu lub
oddanym do uzytku systemie Al wysokiego ryzyka dokonuja oni istotnej zmiany W taki sposob, ze pozostaje on Systemem Al
wysokiego ryzyka zgodnie z art. 6; ¢) zmieniajg oni przeznaczenie systemu Al, w tym systemu Al ogélnego przeznaczenia, ktéry nie
zostat zaklasyfikowany jako system Al wysokiego ryzyka i ktory zostat juz wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku, w taki
sposob, ze dany system Al staje si¢ systemem Al wysokiego ryzyka zgodnie z art. 6”.

Art. 2 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Art. 2 ust. 1 lit. c) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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do obrotu lub oddaniem do uzytku ich systemy Al spetnialy wszystkie odpowiednie
wymogi.

Na przyktad dostawca systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej jest jego producent,
ktory wprowadza taki system do obrotu w Unii pod swoim znakiem towarowym.
Dostawca takiego systemu moze by¢ rowniez organ publiczny, ktéry opracowuje
system we wlasnym zakresie i oddaje go do uzytku do celow wiasnych.

Podmioty stosujace to osoby fizyczne lub prawne, organy publiczne, agencje lub inne
podmioty wykorzystujace systemy Al, nad ktorymi sprawuja kontrolg, chyba ze
systemy Al s3 wykorzystywane W ramach osobistej dzialalnosci pozazawodowe;j*.
»Kontrole” nad systemem Al nalezy rozumie¢ jako przyjecie odpowiedzialno$ci za
decyzje 0 wdrozeniu systemu oraz za sposob jego faktycznego wykorzystania.
Podmioty stosujagce sg objete zakresem stosowania aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, jezeli maja siedzibe lub znajduja sie¢ w Unii'® badz — w przypadku gdy
podmioty te znajdujg si¢ W panstwie trzecim — jezeli wyniki wytworzone przez system
Al sg wykorzystywane w Unii®.

W przypadku gdy podmiot stosujacy system Al jest osobg prawna, ktora sprawuje
kontrole nad wykorzystywaniem systemu, tj. organem $cigania lub prywatng agencja
ochrony, za podmiot stosujacy nie nalezy uznawac poszczegdlnych pracownikéw,
ktorzy dziataja w ramach procedur i pod kontrolg takiego podmiotu. Osoba prawna
pozostaje rowniez podmiotem stosujacym, jezeli angazuje osoby trzecie (np.
wykonawcow, personel zewnetrzny) w obstuge systemu w jej imieniu, na jej
odpowiedzialno$¢ i pod jej kontrola.

Operatorzy moga odgrywaé¢ wigcej niz jedng role w odniesieniu do systemu Al. Na
przyktad jezeli operator rozwija wilasny system Al, ktéry nastgpnie wykorzystuje,
zostanie uznany zaroOwno za dostawce tego systemu, jak 1 za podmiot go stosujacy,
nawet jezeli dany system jest rowniez wykorzystywany przez inne podmioty stosujace,
ktorym system udostepniono odptatnie lub nieodptatnie.

Na wszystkich etapach cyklu zycia systemu Al wymagana jest ciggta zgodnos¢ z aktem
W sprawie sztucznej inteligencji. Wymaga to stalego monitorowania i aktualizowania
systemow Al wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku w Unii w celu
zapewnienia, aby system Al spelnial wymogi aktu w sprawie sztucznej inteligencji
przez caly cykl swojego zycia i nie powodowal wystapienia praktyki zakazanej na
mocy art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. W zaleznosci od odgrywane;j roli
i kontroli nad projektowaniem, rozwojem i faktycznym wykorzystaniem systemu
dostawcy systemow Al i podmioty je stosujgce majg rozne obowigzki, ktorych celem
jest uniknigcie zakazanej praktyki. W odniesieniu do kazdego z zakazOw takie role
i obowigzki nalezy interpretowa¢ W sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem tego,
ktory podmiot w tancuchu wartosci jest najlepiej przygotowany do zastosowania
konkretnych $rodkéw zapobiegawczych isrodkow ograniczajacych ryzyko oraz
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Art. 3 pkt 4 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Art. 2 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Art. 2 ust. 1 lit. c) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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zapewnienia zgodnego z przepisami rozwoju i wykorzystania systeméw Al
uwzgledniajgcego cele | podejscie przyjete w akcie w sprawie sztucznej inteligencji.

2.5. Wylaczenia z zakresu stosowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji

Art. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji przewiduje szereg ogolnych wytaczen
z zakresu jego stosowania, ktore sg istotne dla pelnego zrozumienia praktycznego
zastosowania zakazéw wymienionych w art. 5 aktu.

2.5.1. Cele bezpieczenstwa narodowego, obronne i wojskowe

Zgodnie z art. 2 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie stosuje si¢ go do
obszarow wykraczajgcych poza zakres stosowania prawa Unii i w zadnym wypadku nie
powinien on wpltywaé na kompetencje panstw cztonkowskich w zakresie
bezpieczenstwa narodowego, niezaleznie od rodzaju podmiotu, ktéremu panstwa
czlonkowskie powierzyly wykonywanie zadan zwigzanych z tymi kompetencjami.
W akcie w sprawie sztucznej inteligencji w sposob wyrazny wylacza si¢ z zakresu jego
zastosowania systemy Al, ktére ,,wprowadzono do obrotu, oddano do uzytku lub sa [...]
wykorzystywane, ze zmianami lub bez zmian, wylacznie do celéw wojskowych,
obronnych lub do celow bezpieczenstwa narodowego, niezaleznie od rodzaju podmiotu
prowadzacego te dzialania”. Zastosowanie tego wytaczenia zalezy zatem od celow lub
zastosowan systemu Al, anie od podmiotow prowadzacych dzialania
z wykorzystaniem takiego systemu — mogg by¢ nimi réwniez operatorzy prywatni,
ktorym panstwa czlonkowskie powierzyly wykonywanie zadan zwigzanych z tymi
kompetencjami.

Wedlug TSUE termin ,,bezpieczenstwo narodowe” oznacza ,,pierwszorzedny interes
w ochronie podstawowych funkcji panstwa i podstawowych interesow spoteczenstwa,
atakze zapobieganie i s$ciganie dziatalnosci mogacej powaznie zdestabilizowac
podstawowe struktury konstytucyjne, polityczne lub spoleczne kraju, w szczego6lnosci
bezposrednio zagrozi¢ spoteczenstwu, ludnosci lub panstwu jako takiemu, zwlaszcza
takiej jak dziatalno$é¢ terrorystyczna™’. Bezpieczefhstwo narodowe nie obejmuje na
przyklad dziatan zwigzanych z bezpieczehstwem drogowym?® czy organizacjg lub
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoscil®. Jak stwierdzit TSUE, ,to do panstw
cztonkowskich nalezy okreslenie ich podstawowych interesow bezpieczenstwa
I podjecie srodkow zmierzajacych do zapewnienia ich bezpieczenstwa zewnetrznego
I wewngtrznego, [...] srodek krajowy [...] podjety w celu ochrony bezpieczenstwa
narodowego [..] nie moze powodowa¢ niemoznosci stosowania prawa Unii

i zwolnienia panstw czlonkowskich z koniecznosci przestrzegania tego prawa”?°,

Aby wylaczenie przewidziane w art. 2 ust. 3 akapit drugi aktu w sprawie sztucznej
inteligencji mialo zastosowanie, system Al musi zosta¢ wprowadzony do obrotu,
oddany do uzytku lub by¢ wykorzystywany wylacznie do celow wojskowych,
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18,
EU:C:2020:791, pkt 135; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska, C-204/21, EU:C:2023:442,
pkt 318, odnoszacy si¢ do sprawy C-439/19, pkt 67 i sprawy C-306/21, pkt 40.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 68.
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obronnych lub do celow bezpieczenstwa narodowego. W motywie 24 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji doprecyzowano, w jaki sposob nalezy interpretowac pojecie
~wylacznie” i kiedy system Al wykorzystywany do takich celéw moze by¢ jednak
objety zakresem stosowania tego aktu.

Na przyktad jezeli system Al wprowadzony do obrotu, oddany do uzytku lub
wykorzystywany do celow wojskowych, obronnych lub celow bezpieczenstwa
narodowego jest (tymczasowo lub na stale) wykorzystywany do innych celow, takich
jak cele cywilne lub humanitarne, Sciganie przestepstw lub cele bezpieczenstwa
publicznego, system taki bedzie objety zakresem stosowania aktu W sprawie sztucznej
inteligencji. W takim przypadku podmiot wykorzystujacy system Al do takich innych
celow powinien zapewni¢ zgodno$¢ systemu z aktem w sprawie sztucznej inteligencii,
chyba Ze system ten jest juz zgodny z aktem, co nalezy zweryfikowaé przed takim
wykorzystaniem.

Ponadto w motywie 24 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wyjasniono, ze systemy
Al wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku do celu stanowigcego podstawe
wylaczenia, tzn. celu wojskowego, obronnego lub celu bezpieczenstwa narodowego,
oraz do jednego lub kilku celow niestanowigcych podstawy wylaczenia, takich jak cele
cywilne lub $ciganie przestepstw (tzw. systemy ,,podwdjnego zastosowania”), sg
objete zakresem stosowania aktu. Dostawcy tych systemow powinni zapewni¢, aby
spetniaty one wymogi aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Na przyktad jezeli przedsigbiorstwo oferuje system zdalnej identyfikacji biometryczne;j
do roznych celéw, w tym na potrzeby $cigania przestepstw 1 do celow bezpieczenstwa
narodowego, przedsigbiorstwo to jest dostawca wspomnianego systemu ,,podwojnego
zastosowania” 1 musi zapewni¢ jego zgodnos$¢ z wymogami okreSlonymi w akcie
w sprawie sztucznej inteligencji.

Fakt, ze system Al moze wchodzi¢ w zakres stosowania aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, nie powinien jednak mie¢ wptywu na mozliwo$¢ wykorzystywania — przez
podmioty prowadzace dziatania dotyczace bezpieczenstwa narodowego, dzialania
obronne i wojskowe, bez wzgledu na rodzaj podmiotu prowadzacego te dziatania — tego
systemu do celow bezpieczenstwa narodowego, celow wojskowych i obronnych??.,

Na przyktad gdyby krajowa agencja wywiadowcza powierzyla agencji bezpieczenstwa
narodowego lub operatorowi prywatnemu zadanie wykorzystywania systemow zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym do celow bezpieczenstwa
narodowego (takich jak gromadzenie danych wywiadowczych), takie wykorzystanie
bytoby wylaczone z zakresu zastosowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Wyrazne okreslenie wylaczenia dotyczacego bezpieczenstwa narodowego jest
szczegblnie wazne W przypadku, gdy systemy Al sg wprowadzane do obrotu,
oddawane do uzytku lub wykorzystywane do celéw §cigania przestepstw, ktore to cele
wchodza w zakres stosowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Ma to znaczenie
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Motyw 24 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.




28)

29)

w przypadku zakazu dotyczacego przewidywania iOCeniania ryzyka popelnienia
przestepstwa przez osobg fizyczng oraz zakazu dotyczacego wykorzystywania
systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym do celow
$cigania przestepstw, ktore to zakazy okre§lono, odpowiednio, w art. 5 ust. 1 lit. d) i h)
aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Zadaniem policji i innych organow $cigania jest
zapobieganie przestepczo$ci, wykrywanie i $ciganie czyndéw  zabronionych,
prowadzenie postepowan przygotowawczych i wykonywanie kar, w tym ochrona przed
zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganie takim zagrozeniom??.
W kazdym przypadku wykorzystywania systemow Al do takich celow systemy te sa

objete zakresem stosowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Dziatania Europolu iinnych unijnych agencji bezpieczenstwa, takich jak Frontex,
wchodza w zakres stosowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

2.5.2. Wspélpraca sadowa iwspélpraca organéow Scigania z panstwami
trzecimi

Zgodnie z art. 2 ust. 4 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, aktu tego nie stosuje si¢ do
organow publicznych w panstwie trzecim ani do organizacji mi¢dzynarodowych, jezeli
te organy lub organizacje wykorzystuja systemy Al wramach wspotpracy
migdzynarodowej lub umoéw miedzynarodowych w sprawie $cigania przestepstw
I wspotpracy sadowej zawartych z Unig lub z jednym panstwem cztonkowskim badz
ich wigkszg liczbg, pod warunkiem zapewnienia przez to panstwo trzecie lub
organizacj¢ miedzynarodowa odpowiednich zabezpieczen w odniesieniu do ochrony
podstawowych praw iwolnosci osob fizycznych. W stosownych przypadkach
wyltaczenie to moze obejmowaé dziatania podmiotéw prywatnych, ktérym dane
panstwo trzecie powierzyto wykonywanie szczegélnych zadan w ramach wsparcia
Scigania przestepstw i wspotpracy wymiaréw sprawiedliwoéci?®. Jednoczeénie, aby
wytaczenie mialo zastosowanie, te ramy wspotpracy lub umowy miedzynarodowe
muszg zawiera¢ odpowiednie zabezpieczenia W odniesieniu do ochrony podstawowych
praw i wolnosci 0sob fizycznych, podlegajace ocenie ze strony organéw nadzoru rynku
wilasciwych do celow nadzoru nad systemami Al wykorzystywanymi w obszarze
$cigania przestepstw i w kontek$cie wymiaru sprawiedliwosci?®. W motywie 22 aktu
W sprawie sztucznej inteligencji doprecyzowano, ze b¢dace odbiorcami organy krajowe
oraz instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii korzystajgce w Unii z takich
wynikow wytworzonych przez systemy Al pozostaja odpowiedzialne za zapewnienie
zgodnosci ich stosowania z prawem Unii. W przypadku zmiany takich umow
migdzynarodowych lub zawarcia nowych W przyszto§ci umawiajace si¢ strony
powinny dolozy¢ wszelkich staran, by dostosowa¢ takie umowy do wymogow aktu
w sprawie sztucznej inteligencji.

2.5.3. Badaniai rozwoj

22
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Art. 3 pkt 46 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Zob. motyw 22 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Zob. motyw 22 i art. 74 ust. 8 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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Zgodnie z art. 2 ust. 8 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, aktu tego nie stosuje si¢
,,do zadnej dziatalnosci badawczej, testowej ani rozwojowej dotyczacej systemow Al
lub modeli Al przed wprowadzeniem ich do obrotu lub oddaniem ich do uzytku”.
Wylaczenie to jest zgodne z logika rynkowa aktu, ktory ma zastosowanie do systemow
Al po ich wprowadzeniu do obrotu lub oddaniu do uzytku.

Na przyktad na etapie badan i rozwoju tworcy Al majg swobode eksperymentowania
| testowania nowych funkcjonalno$ci mogacych obejmowaé techniki, ktore mozna
uzna¢ za manipulacyjne i ktOre sg objete art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, jezeli sa wykorzystywane W zastosowaniach ukierunkowanych na
konsumentdw. Akt w sprawie sztucznej inteligencji zezwala na takie eksperymenty, co
wynika z uznania, ze badania i r0zwoj na wczesnym etapie majg zasadnicze znaczenie
dla doskonalenia technologii Al izapewnienia, aby spetlnialy one normy
bezpieczenstwa I normy etyczne przed wprowadzeniem ich do obrotu.

Jak wyjasniono w motywie 25 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, akt ten ma na celu
wspieranie innowacji i uznaje si¢ W nim znaczenie badan naukowych dla rozwoju
technologii Al oraz postepu naukowego iinnowacji. Art. 2 ust. 6 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji przewiduje zatem wylaczenie dotyczace ,,systemow Al lub
modeli Al, wtym ich wynikéw, rozwinigtych i oddanych do uzytku wytacznie do
celow badan naukowych i rozwojowych”.

Na przyktad badania nad reakcjami poznawczymi i behawioralnymi na wywotywane
przez sztuczng inteligencj¢ bodzce podprogowe lub wprowadzajace w btad moga
dostarczy¢ cennych informacji na temat interakcji migdzy czlowiekiem a Sztuczng
inteligencja, przyczyniajac si¢ do bezpieczniejszych i skuteczniejszych zastosowan tej
technologii w przysztosci. Takie badania sg dozwolone, poniewaz s3 wylaczone
z zakresu stosowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji, niezaleznie od zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. a) tego aktu.

Wylaczenie przewidziane w art. 2 ust. 8 aktu w sprawie sztucznej inteligencji pozostaje
jednak bez uszczerbku dla obowigzku przestrzegania tego aktu, w przypadku gdy
system Al jest wprowadzany do obrotu lub oddawany do uzytku w wyniku takiej
dziatalnoéci badawczo-rozwojowej®. Wytaczenie to nie obejmuje rowniez testow
w warunkach rzeczywistych w rozumieniu aktu w sprawie sztucznej inteligencjiZ.

Na przyktad gmina, ktora chce przetestowa¢ na ulicach podczas karnawatu
oprogramowanie do rozpoznawania twarzy z wykorzystaniem systemu zdalnej
identyfikacji  biometrycznej, rekrutuje wolontariuszy, ktorzy maja zostaé
zidentyfikowani przez system w warunkach rzeczywistych. Poniewaz testy
w warunkach rzeczywistych nie wchodza w zakres wylaczenia przewidzianego w art. 2

25
26

Motyw 25 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Zgodnie z art. 3 pkt 57 aktu w sprawie sztucznej inteligencji ,,testy w warunkach rzeczywistych” oznaczaja ograniczone w czasie
testy systemu Al dotyczace jego przeznaczenia prowadzone W warunkach rzeczywistych — poza srodowiskiem laboratoryjnym lub
srodowiskiem symulowanym innego typu — w celu zgromadzenia wiarygodnych i solidnych danych oraz w celu oceny i weryfikacji
spelienia przez system Al wymogow tego aktu. W akcie w sprawie sztucznej inteligencji przewidziano specjalny system takich
testow w warunkach rzeczywistych, ktore nie kwalifikuja sie jako wprowadzenie systemu Al do obrotu ani oddanie go do uzytku
W rozumieniu tego aktu, o ile spetniono wszystkie warunki okreslone w art. 57 lub 60, w tym uzyskano dobrowolng i $wiadoma
zgodg 0sob uczestniczacych w testach itp.; zob. art. 60 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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34)

ust. 8 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, planowane testy muszg by¢ w petni zgodne
z okreslonymi w akcie wymogami dotyczgcymi systemow zdalnej identyfikacji
biometrycznej, chyba ze system jest testowany W piaskownicy regulacyjnej w zakresie
Al lub zgodnie ze specjalnymi zasadami testowania w warunkach rzeczywistych poza
piaskownica, zgodnie z art. 60 i 61 aktu?’.

W kazdym przypadku wszelka dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (w tym wyltaczona
z zakresu stosowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji) powinna by¢ prowadzona
zgodnie z uznanymi normami etycznymi i zawodowymi w zakresie badan naukowych
oraz zgodnie z majagcym zastosowanie prawem Unii’® (np. przepisami o ochronie
danych, ktore nadal majg zastosowanie).

2.5.4. Osobista dzialalnos$¢ pozazawodowa

Art. 2 ust. 10 aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi, ze aktu tego ,,nie stosuje
si¢ do obowigzkéw podmiotéw stosujacych bedacych osobami fizycznymi, ktore
korzystaja z systemow Al w ramach czysto osobistej dziatalnosci pozazawodowe;j”.
Definicja podmiotu stosujagcego rowniez wyklucza uzytkownikéw zaangazowanych
w taka dziatalno$¢ (zob. sekcja 2.4 powyzej). Za dziatalnosé ,,zawodowa” nalezy uznaé
wszelka dziatalno$¢, w ramach ktoérej osoba fizyczna regularnie uzyskuje korzysé
ekonomiczng lub jest winny sposob zaangazowana W dziatalno$¢ specjalistyczna,
gospodarcza, handlowa, zawodowa lub niezalezng. Okres$lenie ,,0sobista” odnosi si¢ do
okreslenia ,,pozazawodowa”, co oznacza, ze dziatalno$¢ danej osoby powinna miec
charakter zarobwno osobisty, jak i pozazawodowy. Wylaczenie nie powinno zatem
obejmowac na przyktad dziatalnosci przestepczej, poniewaz nie nalezy jej uznawac za
dziatalno$¢ czysto osobista.

Na przyktad osoba korzystajaca z systemu rozpoznawania twarzy w domu (np. w celu
kontrolowania dostgpu i monitorowania wejscia do domu pod katem bezpieczenstwa)
bytaby objeta wytaczeniem przewidzianym w art. 2 ust. 10 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, a zatem nie podlegataby wynikajacym z aktu obowigzkom spoczywajacym
na podmiotach stosujacych, nawet w przypadkach, w ktorych jest zobowigzana do
przekazania (fragment6w) nagran organom $cigania.

Natomiast osoby fizyczne, takie jak freelancerzy, dziennikarze, lekarze itp.,
wykorzystujace system Al w dzialalnosci zawodowej, musiatyby wypetniaé
wynikajace z aktu obowigzki spoczywajace na podmiotach stosujgcych systemy
rozpoznawania twarzy. Wszelkie wykorzystanie przez osoby fizyczne, w przypadku
gdy wimieniu lub z upowaznienia podmiotu stosujacego dziataja one w ramach
obowigzkow zawodowych, rowniez bedzie wchodzi¢ w zakres stosowania aktu
w sprawie sztucznej inteligenciji.

Ponadto za dzialalno$¢ czysto osobista nie mozna uzna¢ dzialalnosci przestepcze;,
nawet jesli nie dazono do korzysci ekonomicznej ani jej nie osiagnieto. W przypadku
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W akcie w sprawie sztucznej inteligencji okreslono szczegétowe i konkretne obowiazki dotyczace piaskownic regulacyjnych
w zakresie Al i testow w warunkach rzeczywistych. Zob. art. 57 i nast. aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Motyw 25 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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innych bezprawnych dziatan, takich jak nieprzestrzeganie przepisow o ochronie
konsumentow lub o ochronie danych, a takze krajowych przepisow administracyjnych,
wylgczenie przewidziane w akcie w sprawie sztucznej inteligencji ma zastosowanie,
ale nadal stosuje si¢ rowniez inne odpowiednie ramy prawne.

Wylaczenie przewidziane w art. 2 ust. 10 aktu w sprawie sztucznej inteligencji ma
wytacznie zastosowanie do obowigzkow spoczywajacych na podmiotach stosujacych,
w przypadku gdy podmioty te wykorzystuja system do czysto osobistej dziatalnosci
pozazawodowej. Sam system jako taki wchodzi w zakres stosowania aktu w sprawie
sztucznej inteligencji w odniesieniu do obowigzkéw dostawcow wprowadzajgcych
system do obrotu lub oddajacych go do uzytku, innych zawodowych podmiotow
stosujacych, atakze innych odpowiedzialnych podmiotéw, takich jak importerzy
i dystrybutorzy.

Na przyktad jezeli system rozpoznawania emocji ma by¢ wykorzystywany przez osoby
fizyczne do czysto osobistej dziatalnosci pozazawodowej, zgodnie z Klasyfikacja
okre$long w art. 6 aktu w sprawie sztucznej inteligencji pozostaje on systemem Al
wysokiego ryzyka i musi by¢ w pelni zgodny z wymogami aktu. Jednocze$nie podmiot
stosujacy, ktory wykorzystuje go do czysto osobistych celow pozazawodowych (np.
osoba autystyczna), nie bedzie objety wynikajacymi z aktu w sprawie sztucznej
inteligencji szczegolnymi obowigzkami spoczywajacymi na podmiotach stosujacych,
a wykorzystanie to nie bedzie wchodzi¢ w zakres stosowania aktu.

2.5.5. Systemy Al udostepniane na podstawie bezplatnych licencji otwartego
oprogramowania

Zgodnie zart.2 ust. 12 aktu w sprawie sztucznej inteligencji akt ten nie ma
zastosowania do systemOow Al udostgpnianych na podstawie bezptatnych licencji
otwartego oprogramowania?®, chyba ze sa one wprowadzane do obrotu lub oddawane
do uzytku jako systemy Al wysokiego ryzyka lub jako system Al objety art. 5 (zakazane
praktyki w zakresie Al) lub art. 50 aktu (obowigzki W zakresie przejrzystosci
w odniesieniu do niektorych systemow Al). Oznacza to, ze dostawcy systemow Al nie
moga korzystac z tego wylaczenia, jezeli system Al, ktéry wprowadzaja do obrotu lub
oddaja do uzytku, powoduje wystapienie praktyki zakazanej na mocy art. 5 aktu
w sprawie sztucznej inteligencji.

2.6. Wzajemne powiazania zakazow i wymogow dotyczacych systemow Al

wysokiego ryzyka

Praktyki w zakresie Al zakazane na mocy art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji
nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do systemow Al sklasyfikowanych jako systemy
wysokiego ryzyka zgodnie z art. 6 aktu, w szczegdlnosci wymienionych w zatgczniku
1%, Wynika to z faktu, ze wykorzystywanie systeméw Al sklasyfikowanych jako

29
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W motywie 102 aktu w sprawie sztucznej inteligencji stwierdzono, ze udostgpnianie oprogramowania i danych na podstawie
bezplatnej licencji otwartego oprogramowania ,,umozliwia ich ogodlne upowszechnianie i zezwala uzytkownikom na swobodny
dostep do nich, ich wykorzystywanie, zmiang i ich redystrybucje lub ich zmienionych wersji”.

W wykazie tym uwzgledniono systemy Al oparte na danych biometrycznych, a takze systemy Al wykorzystywane do konkretnych
celéw w niektorych dziedzinach, takich jak zatrudnienie, edukacja, dostep do ustug publicznych i prywatnych, $ciganie przestgpstw

itp.
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systemy wysokiego ryzyka moze w niektorych przypadkach kwalifikowaé si¢ jako
zakazana praktyka, jezeli spelnione sg wszystkie warunki dotyczace co najmniej
jednego zakazu okreslonego w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Z drugiej
strony, wiekszo$¢ systemow Al objetych wyjatkiem od zakazu wymienionego w art. 5
aktu bedzie kwalifikowac si¢ jako systemy wysokiego ryzyka.

Na przyktad jezeli systemy rozpoznawania emocji nie spetniaja warunkow dotyczacych
zakazu okreslonego wart.5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji,
klasyfikuje sie¢ je jako systemy AI wysokiego ryzyka zgodnie z art. 6 ust. 2 aktu
w sprawie sztucznej inteligencji i pkt 1 lit. ¢) zatgcznika III do tego aktu. Podobnie
niektore oparte na sztucznej inteligencji systemy scoringu, takie jak systemy
wykorzystywane do punktowej oceny kredytowej lub oceny ryzyka w ubezpieczeniach
zdrowotnych i ubezpieczeniach na zycie, bedg uznawane za systemy Al wysokiego
ryzyka, jezeli nie spetniajg warunkéw dotyczacych zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1
lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji®. Innym przykladem sa systemy Al
oceniajgce osoby i okreslajace, czy sa one uprawnione do korzystania z podstawowych
$wiadczen 1 ustug w ramach pomocy publicznej, takich jak ustugi opieki zdrowotne;j
| Swiadczenia z tytutu zabezpieczenia spotecznego, ktore to systemy klasyfikuje si¢
jako systemy wysokiego ryzyka®. Jezeli takie systemy wigza sie z niedopuszczalnym
scoringiem spotecznym i Spelniaja warunki okreslone wart. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji, ich wprowadzanie do obrotu, oddawanie do uzytku
I wykorzystywanie bedzie w Unii zakazane.

W takich przypadkach ocena ryzyka i zarzadzanie ryzykiem, przeprowadzane przez
dostawce, oraz zgodno$¢ z innymi wymogami dotyczacymi systemow Al wysokiego
ryzyka (np. zarzadzanie danymi, przejrzysto$¢ i nadzor ze strony cztowieka), a takze
obowigzki podmiotu stosujgcego W zakresie odpowiedniego wykorzystania zgodnie
zinstrukcjg obstugi inadzoru ze strony czlowieka (art. 26), aw niektorych
przypadkach ocena skutkéw dla praw podstawowych (art. 27), powinny pomaoc
W zapewnieniu, aby wprowadzony do obrotu lub wdrozony system Al wysokiego
ryzyka byt zgodny z prawem i nie powodowat wystapienia zakazanej praktyki.

Ponadto systemy Al, ktérych w drodze wyjatku nie uznaje si¢ za systemy wysokiego
ryzyka na podstawie art. 6 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, mimo ze
stanowig przypadki wykorzystania obarczone wysokim ryzykiem okreslone
w zalaczniku III, moga nadal by¢ objete zakazami okreslonych w art. 5 aktu. Z art. 6
ust. 3 aktu wynika jedynie, ze okreslonego systemu Al nie uznaje si¢ za system
wysokiego ryzyka; nie wylacza si¢ takich systemow Al z zakresu stosowania aktu
| zakazow.

2.7. Stosowanie zakazow do systemow Al ogolnego przeznaczenia i systemow

0 okreslonym przeznaczeniu

31
32

Jest 0 tym wyraznie mowa w motywie 58 i w zataczniku III do aktu w sprawie sztucznej inteligenciji.
Motyw 58 aktu w sprawie sztucznej inteligenciji.
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39)
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Zakazy majg zastosowanie do kazdego systemu Al, niezaleznie od tego, czy ma on
okreslone ,,przeznaczenie”® czy jest systemem ,,0g6lnego przeznaczenia” (tj. moze
stuzy¢ réznym celom), czy nadaje si¢ do bezposredniego wykorzystania czy do
integracji z innymi systemami AI**. W zwigzku ztym kazdy operator powinien
wprowadzi¢ srodki, ktore sg dla niego najbardziej odpowiednie ze wzgledu na jego role
w tancuchu wartosci i kontrole sprawowang nad systemem, aby zapewnié
odpowiedzialne i bezpieczne dostarczanie i wykorzystywanie systeméw Al,
wywazajac zwigzane z nimi ryzyko i korzysci z mysla 0 osiagnigciu dwojakiego celu
aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Oczekuje si¢ zatem, ze podmioty stosujace nie beda wykorzystywaé zadnego systemu
Al w sposéb zakazany na mocy art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w tym nie
beda obchodzi¢ zadnych zabezpieczen wprowadzonych przez dostawcow systemu.
Chociaz szkoda czesto wynika ze sposobu, W jaki systemy Al wykorzystuje si¢
w praktyce, dostawcy maja roéwniez obowigzek niewprowadzania do obrotu
i nieoddawania do uzytku systemow Al, w tym systemow Al ogolnego przeznaczenia,
co do ktorych istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze bedg zachowywac sie lub
bedg bezposrednio wykorzystywane W sposob zakazany na mocy art. 5 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji®. W tym kontekscie oczekuje sie rowniez, ze dostawcy zastosuja
skuteczne i weryfikowalne $rodki w celu wbudowania zabezpieczen oraz zapobiegania
takim szkodliwym zachowaniom i niewlasciwemu wykorzystaniu, atakze ich
ograniczania w zakresie, w jakim dajg si¢ one racjonalnie przewidzie¢, i ze Srodki te
beda wykonalne i proporcjonalne do konkretnego systemu Al i okolicznosci danego
przypadku. Oczekuje si¢ rowniez, ze W stosunkach umownych z podmiotami
stosujacymi (tj. W warunkach uzytkowania systemu Al) dostawcy wyklucza
wykorzystywanie swojego systemu Al do celéw zakazanych praktyk i przedstawia
w instrukcji obstugi odpowiednie informacje dla podmiotéw stosujacych oraz
informacje na temat niezb¢dnego nadzoru ze strony cztowieka.

Na przykiad system Al ogdlnego przeznaczenia wykorzystywany jako chatbot moze
stosowac¢ techniki manipulacyjne i wprowadzajace w btad, ktére moga z uzasadnionym
prawdopodobienstwem wyrzadzi¢ powazng szkode. Aby zapobiec zakazanemu
zachowaniu systemu Al ijego wykorzystaniom, w przypadku ktérych istnieje
uzasadnione prawdopodobienstwo manipulacji, wprowadzenia W btad i wyrzadzenia
powaznej szkody zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligenciji,
oczekuje sie, ze dostawca wprowadzi odpowiednie i proporcjonalne s$rodki (np.
odpowiedni bezpieczny i etyczny projekt, zastosowanie zabezpieczen technicznych
i innych, ograniczenia dotyczace wykorzystywania, przejrzystos¢ i kontrole
uzytkownika, odpowiednie informacje zawarte W instrukcji obstugi) przed

33

34
35

W art. 3 pkt 12 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zdefiniowane jako zastosowanie, do jakiego system Al zostal przeznaczony
przez jego dostawcg, wtym konkretny kontekst iwarunki wykorzystywania, okre$lone w informacjach dostarczonych przez
dostawce W instrukcji obstugi, materiatach promocyjnych lub sprzedazowych i o$wiadczeniach, jak rowniez w dokumentacji
technicznej.

Zob. art. 3 pkt 66 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Wynika to w szczegoélnosci z odniesienia do ,,wprowadzania do obrotu” lub ,,oddawania do uzytku” we wszystkich zakazach
wymienionych wart. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, z wyjatkiem zakazu dotyczacego systemow zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. h), odnoszacego si¢ wytacznie do wykorzystywania.
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wprowadzeniem systemu Al do obrotu (art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji) w celu zapewnienia, aby chatbot nic wyrzadzal powaznych szkod
uzytkownikom ani innym osobom lub grupom 0s6b (zob. rowniez sekcja 3.2.3 lit. €)).

W niektorych przypadkach, w szczegdlnosci gdy zakazy sa powigzane z bardzo
konkretnym przeznaczeniem systemu®, dostawcy moga mieé ograniczone mozliwosci
wprowadzenia innych $rodkéw zapobiegawczych 1 o0graniczajacych ryzyko ibedg
musieli przede wszystkim zastosowac¢ $rodki polegajace na zapewnieniu odpowiednich
instrukcji i informacji podmiotom stosujgcym, na wymogu nadzoru ze strony cztowieka
I na ograniczeniu zakazanego wykorzystywania systemu. W stosownych przypadkach
srodki takie moga rowniez obejmowaé monitorowanie przestrzegania takiego
ograniczenia, w zalezno$ci od sposobu dostarczenia systemu Al oraz od informacji,
ktorymi dysponuje dostawca w odniesieniu do ewentualnego niewtasciwego
wykorzystania. Ewentualne $rodki monitorowania majace na celu wykrywanie
niewlasciwego wykorzystania nie powinny polega¢ na ogdlnym monitorowaniu dziatan
podmiotéw stosujacych i powinny by¢ zgodne z prawem Unii.

Na przyktad system Al ogolnego przeznaczenia, ktory potrafi rozpoznawac emocje lub
wycigga¢ wnioski na ich temat, nie powinien by¢ wykorzystywany przez podmioty
stosujgce W miejscu pracy ani w instytucjach edukacyjnych, chyba ze w drodze
wyjatku ze wzgledéw medycznych lub bezpieczenstwa. Dostawca moze jednak nie by¢
w stanie dowiedzie¢ si¢, W jakim konkretnym kontekscie bedzie wykorzystywana
funkcja systemu umozliwiajagca rozpoznawanie emocji oraz czy moze mieé
zastosowanie wyjatek od zakazu okreslonego wart. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji. Dostawcy tacy moga jednak wyraznie wykluczy¢ w warunkach
uzytkowania takie zakazane wykorzystywanie izawrze¢ Ww instrukcji obstugi
odpowiednie informacje stanowigce wytyczne dla podmiotdw stosujacych. Oczekuje
si¢ rOwniez, ze zastosujg oni odpowiednie §rodki, jezeli dowiedzg sig, ze system jest
wykorzystywany niewlasciwie i do tego konkretnego zakazanego celu przez konkretne
podmioty stosujace, na przyktad jezeli takie niewlasciwe wykorzystanie zostanie
zgtoszone lub dostawca dowie si¢ 0 nim winny sposob, co moze mie¢ miejsce
w przypadku, gdy system jest obstugiwany bezposrednio za posrednictwem platformy
znajdujacej si¢ pod kontrola dostawcy, a dostawca przeprowadza kontrole.

2.8. Wzajemne powigzania miedzy zakazami a innymi przepisami prawa Unii

Akt w sprawie sztucznej inteligencji to rozporzadzenie, ktore ma zastosowanie
horyzontalne we wszystkich sektorach, bez uszczerbku dla innych przepisow Unii,
w szczegdlnosci dotyczacych ochrony praw podstawowych, ochrony konsumentow,
zatrudnienia, ochrony pracownikéw i bezpieczenstwa produktow®’. Akt w sprawie
sztucznej inteligencji uzupelnia takie przepisy poprzez swoja logike zapobiegania
I bezpieczenstwa (systemow Al nie mozna wprowadza¢ do obrotu ani wykorzystywaé
w okreslony sposob) izapewnia dodatkowa ochrone poprzez przeciwdziatanie
konkretnym szkodliwym praktykom w zakresie Al, ktore moga nie by¢ zakazane na

36
37

Art. 5 ust. 1 lit. d)-h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Art. 2 i motyw 9 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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mocy innych przepiséw. Ponadto dzigki uwzglgdnieniu wczesniejszych etapow cyklu
zycia systemow Al (tj. wprowadzania do obrotu i oddawania do uzytku) oraz wdrazania
(tj. wykorzystywania) zakazy zawarte w akcie w sprawie sztucznej inteligencji
umozliwiaja przeciwdzialanie szkodliwym praktykom w zakresie Al w réznych
punktach tancucha wartosci AL

Jednoczes$nie akt w sprawie sztucznej inteligencji nie ma wptywu na zakazy majace
zastosowanie w przypadku, gdy dana praktyka w zakresie Al wchodzi w zakres innych
przepiséw prawa Unii®. W zwiazku z tym nawet jesli system Al nie jest zakazany na
mocy aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jego wykorzystywanie moze by¢ nadal
zakazane lub niezgodne z prawem w $wietle innych przepisow pierwotnego lub
wtdrnego prawa Unii (np. z powodu nieprzestrzegania w danym przypadku praw
podstawowych, w tym z powodu braku wymaganej na mocy przepisow o ochronie
danych podstawy prawnej do przetwarzania danych osobowych, zakazanej przez prawo
Unii dyskryminacji itp.). Przestrzeganie zakazOw zawartych w akcie w sprawie
sztucznej inteligencji nie jest zatem wystarczajagcym warunkiem zgodno$ci z innymi
przepisami Unii, ktére nadal maja zastosowanie do dostawcow systemow Al
i podmiotdw je stosujacych.

Na przyktad wykorzystywane w miejscu pracy systemy rozpoznawania emocji
wspomagane sztuczng inteligencja, ktore sg wytgczone z zakazu okreslonego w art. 5
ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, poniewaz uzywa si¢ ich ze wzgledow
medycznych lub bezpieczenstwa, nadal podlegaja przepisom 0 ochronie danych oraz
przepisom unijnym i krajowym dotyczacym warunkoéw zatrudnienia i pracy, w tym
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore moga przewidywaé inne ograniczenia
i zabezpieczenia zwigzane z wykorzystywaniem takich systemow=°,

W przypadkach, w ktorych konkretne dziatania zwigzane z wprowadzaniem do obrotu
lub wykorzystywaniem systeméw Al objete sg rowniez innymi przepisami Unii, akt
w sprawie sztucznej inteligencji ma na celu zapewnienie spdjnego wdrazania
poszczegoOlnych przepisow. Ponadto umozliwia on skuteczng wspolprace miedzy
wlasciwymi organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie aktu w sprawie sztucznej
inteligencji a organami ochrony praw podstawowych na podstawie art. 77 aktu
w sprawie sztucznej inteligencji i innych przepisow tego aktu. Ogolniej rzecz ujmujac,
zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE poszczeg6lne zainteresowane organy sg zobowigzane do
lojalnej wspoltpracy przy wykonywaniu swoich zadan wynikajacych z prawa Unii.

W kontekscie zakazow szczegolnie istotna jest wzajemna zalezno$¢ miedzy aktem
w sprawie sztucznej inteligencji a unijnymi przepisami o ochronie danych, poniewaz
systemy Al czesto przetwarzaja informacje dotyczace zidentyfikowanych Ilub
mozliwych do zidentyfikowania os6b fizycznych (,,dane osobowe”)*’. W zaleznosci od
zakazu i kontekstu najistotniejszymi aktami prawnymi w odniesieniu do takich
systemOw s3: rozporzadzenie (UE) 2016/679 w sprawie ochrony o0séb fizycznych

38
39
40

Art. 5 ust. 8 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Zob. rowniez motyw 9 aktu W sprawie sztucznej inteligencji.
Art. 2 ust. 7 aktu w sprawie sztucznej inteligencji; zob. réwniez motyw tego 10 aktu.

17




46)

47)

W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych (ogolne rozporzadzenie 0 ochronie danych, dalej ,,RODO”), dyrektywa
(UE) 2016/680 w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wiasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci,
prowadzenia postegpowan przygotowawczych, wykrywania i$cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
(dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych) oraz rozporzadzenie (UE)
2018/1725, w ktérym ustanowiono przepisy 0 ochronie danych dotyczace instytucii,
organdw i jednostek organizacyjnych UE. Zgodnie z art. 2 ust. 7 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji akt ten niec ma wptywu na wymienione akty prawne i bedg mialy
one nadal zastosowanie wraz z aktem w sprawie sztucznej inteligencji, ktory jest spojny
z dorobkiem prawnym UE w zakresie ochrony danych i stanowi jego uzupetnienie.
TSUE wyjasnit kilka aspektow tych unijnych przepisow 0 ochronie danych,
a Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta szereg wytycznych (np. dotyczacych
pojecia ,,profilowania”!, co jest szczegolnie istotne dla zakazu okreslonego W art. 5
ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, poniewaz zastosowano tam to samo
pojecie).

W odniesieniu do zakazow/ograniczen dotyczacych wykorzystywania systemow
kategoryzacji biometrycznej i systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym do celéw $cigania przestepstw, akt W sprawie sztucznej inteligencji ma
zastosowanie jako lex specialis do art. 10 dyrektywy o ochronie danych w sprawach
karnych, regulujac tym samym W Sposéb wyczerpujacy takie wykorzystywanie
i przetwarzanie danych biometrycznych*2. W tym kontekécie akt w sprawie sztucznej
inteligencji nie ma na celu ustanowienia podstawy prawnej do przetwarzania danych
osobowych na podstawie art. 8 dyrektywy (UE) 2016/680. Wszystkie pozostate
przepisy tej dyrektywy maja zastosowanie dodatkowo w stosunku do warunkow
okreslonych w akcie w sprawie sztucznej inteligencji, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do wykorzystywania systeméw zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym do celow §cigania przestgpstw, jezeli jest to dozwolone, Z zastrzezeniem
ograniczonych wyjatkow okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu. Ogélniej rzecz biorac,
przy przetwarzaniu danych osobowych do celow $cigania przestepstw wlasciwe organy
$cigania (tj. wlasciwe organy zgodnie z art. 3 ust. 7 dyrektywy o ochronie danych
w sprawach karnych) muszg réwniez przestrzega¢ przepisow dyrektywy 0 ochronie
danych w sprawach karnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 9 aktu w sprawie sztucznej inteligencji unijne przepisy dotyczace
ochrony i bezpieczenstwa konsumentow réwniez majg nadal pelne zastosowanie do
systemOw Al objetych zakresem tych przepisow.

Na przykiad:

41

42

Zob. rowniez Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych

przypadkach i profilowania do celéw rozporzqdzenia 2016/679, WP251rev.01, 6.2.2018, zatwierdzone przez EROD.
Motyw 38 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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— praktyki w zakresie scoringu spotecznego stosowane przez przedsigbiorcow (w tym
osoby fizyczne dzialajgce w ramach obowigzkow zawodowych w stosunkach migdzy
przedsiebiorstwami a konsumentami), z zastrzezeniem indywidualnej oceny kazdego
przypadku, rowniez moga zosta¢ uznane za ,,nieuczciwe”, a tym samym naruszajace
prawo ochrony konsumentow (tj. dyrektywe 2005/29/WE);

— wykorzystywanie systemu Al w celu wyciggania wnioskow na temat emocji moze
réwniez wymagaé przestrzegania rozporzadzenia (UE) 2017/745 (rozporzadzenie
w sprawie wyrobow medycznych), jezeli system Al stuzy do celéw diagnostyki
medycznej lub leczenia.

Ponadto akt w sprawie sztucznej inteligencji stosuje si¢ W zwiazku z odpowiednimi
przepisami dotyczacymi obowigzkow dostawcoéw ustug posrednich, ktorzy wiaczaja
systemy lub modele Al do swoich ustug regulowanych rozporzadzeniem (UE)
2022/2065 (,akt o0 ustugach cyfrowych”). W szczegélnosci wart. 2 ust. 5 aktu
W sprawie sztucznej inteligencji wskazano, ze akt ten nie ma wplywu na stosowanie
przepisoOw dotyczacych odpowiedzialnosci takich dostawcow okreslonych w rozdziale
Il aktu o ustugach cyfrowych.

Ponadto zakazy zawarte w akcie w sprawie sztucznej inteligencji pozostaja bez
uszczerbku dla jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, ktorg dostawca lub podmiot stosujacy
moze ponosic Z tytutu wyrzadzonej szkody zgodnie Z majacymi zastosowanie unijnymi

lub krajowymi przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci®.

Ponadto zakazy okreslone w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji oraz wyrazne
wyjatki od nich nie mogg by¢ wykorzystywane do obchodzenia obowigzkow
wynikajacych zinnych przepisbw Unii ani jako uzasadnienie naruszenia tych
obowigzkow.

Jako prawo wtorne Unii akt w sprawie sztucznej inteligencji nalezy interpretowaé
w $wietle podstawowych praw iwolnoéci zagwarantowanych w Traktatach UE
I w Karcie, atakze praw i wolnosci chronionych konwencjami migdzynarodowymi,
ktorych Unia jest strong™.

Dodatkowe wyjasnienia dotyczace wzajemnego powigzania konkretnych zakazow
z innymi przepisami prawa Unii przedstawiono w odpowiednich sekcjach ponize;j.

2.9. Egzekwowanie art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji

2.9.1. Organy nadzoru rynku

43

44

Warunki dotyczace odpowiedzialnosci (zwigzane ze szkoda, osobg odpowiedzialng, wing lub cigzarem dowodu itp.) beda okreslane
zgodnie z majagcymi zastosowanie przepisami Unii, takimi jak dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2853 z dnia
23 pazdziernika 2024 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L, 2024/2853,
18.11.2024, lub majacymi zastosowanie przepisami krajowymi dotyczacymi odpowiedzialno$ci (zob. rowniez wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostosowania przepisow dotyczacych pozaumownej odpowiedzialno$ci
cywilnej do sztucznej inteligencji (dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencj¢), COM(2022) 496 final).
Mimo ze Unia nie jest jeszcze strong europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 59 ust. 3
Karty stanowi, ze W zakresie, w jakim zawiera ona prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym W europejskiej Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencjg.
Przepis ten nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szersza ochrong.
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53)

54)

55)

Za egzekwowanie przepisow aktu w sprawie sztucznej inteligencji dotyczacych
systemow Al, w tym zakazow, odpowiadajg organy nadzoru rynku wyznaczone przez
panstwa cztonkowskie oraz Europejski Inspektor Ochrony Danych (jako organ nadzoru
rynku wiasciwy dla instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych UE). Takie
egzekwowanie odbywa si¢ W ramach systemu nadzoru rynku i zgodnos$ci produktow
ustanowionego rozporzadzeniem (UE) 2019/1020%, zgodnie zinnymi unijnymi
przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa produktow. Uprawnienia wykonawcze
organdw nadzoru rynku w odniesieniu do systemow Al okre$lono w akcie w sprawie
sztucznej inteligencji i w rozporzadzeniu (UE) 2019/1020. Organy te moga
podejmowaé dziatania w zakresie egzekwowania prawa w odniesieniu do zakazow
Z wilasnej inicjatywy lub na podstawie skargi; skarge ma prawo ztozy¢ kazda osoba, na
ktorag Al ma wplyw, lub kazda inna osoba fizyczna lub prawna majaca podstawy, by
uznaé, ze zostaly naruszone przepisy*®. Panstwa cztonkowskie musza wyznaczy¢é swoje
wilasciwe organy nadzoru rynku do dnia 2 sierpnia 2025 r.

W kontekscie egzekwowania zakazow szczeg6lnie istotna jest przewidziana w akcie
W sprawie sztucznej inteligencji procedura postgpowania na poziomie krajowym
w przypadku systeméw Al stwarzajacych ryzyko*’. W przypadku skutkow
transgranicznych wykraczajacych poza terytorium podlegajace organowi nadzoru
rynku organ danego panstwa czlonkowskiego musi poinformowaé 0tym Komisje
I organy nadzoru rynku pozostatych panstw cztonkowskich. Wszystkie organy nadzoru
rynku powinny zastosowa¢ unijng procedure ochronna, a Komisja podejmuje decyzje*®
stwierdzajacg, czy system Al powoduje wystgpienie zakazanej praktyki. Procedura ta
stuzy zapewnieniu jednolitego stosowania zakazow we wszystkich panstwach
cztonkowskich, co gwarantuje pewnos¢ prawa zarowno dostawcom systemow Al, jak
| podmiotom je stosujacym. Aby zapewni¢ jednolite stosowanie aktu w Sprawie
sztucznej inteligencji, krajowe organy nadzoru rynku powinny réwniez dazy¢ do
zharmonizowanego stosowania zakazow w porownywalnych przypadkach, ktére nie
wykraczajg poza terytorium panstwa cztonkowskiego, czerpiac inspiracje z niniejszych
wytycznych i wspotpracujagc w ramach Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji®.

29.2. Kary

W akcie w sprawie sztucznej inteligencji przyj¢to wielopoziomowe podejscie do
naktadania kar za nieprzestrzeganie poszczegdlnych przepisow aktu, w zaleznosci od
powagi naruszenia. Za najpowazniejsze nharuszenie uznaje si¢ nieprzestrzeganie
zakazow okreslonych w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w zwiazku z czym
podlega ono najwyzszej karze pienieznej. Dostawcy 1 podmioty stosujgce
dopuszczajacy sie zakazanych praktyk w zakresie AI mogg podlega¢ karom
pienieznym W wysokosci do 35 000 000 EUR lub — jezeli sprawca naruszenia jest
przedsigbiorstwo — W wysokosci do 7 % jego catkowitego rocznego Swiatowego obrotu
z poprzedniego roku obrotowego, w zaleznosci od tego, ktora ztych kwot jest

45
46
47
48
49

Zob. rowniez motyw 156 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Art. 85 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Art. 79 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Art. 81 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Art. 65 i 66 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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wyzsza™. Kazde panstwo cztonkowskie powinno ustanowi¢ przepisy okreslajace, czy
I wjakim zakresie mozna naklada¢ administracyjne kary pieni¢zne na organy
I podmioty publiczne ustanowione w tym panstwie cztonkowskim jako na dostawcow
systemow Al ipodmioty stosujgce takie systemy. Instytucje, organy i jednostki
organizacyjne UE, ktOre naruszajg zakazy, mogg podlega¢ administracyjnym karom
pienieznym W wysokosci do 1 500 000 EUR®!.

56)  Mozliwe jest, ze to samo zakazane zachowanie stanowi naruszenie dwoch lub wiekszej
liczby przepisow aktu w sprawie sztucznej inteligencji (np. brak oznakowania tresci
deepfake moze rowniez stanowi¢ technike wprowadzajgca w btad w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. a) aktu). W takich przypadkach nalezy przestrzega¢ zasady ne bis in idem.
W kazdym razie nalezy wzig¢ pod uwage kryteria ustalania wysokosci kary
przewidziane w art. 99 ust. 7 aktu w sprawie w sprawie sztucznej inteligenc;ji.

57)  Poniewaz naruszenia zakazow okre$lonych wart.5 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji w najwigkszym stopniu naruszaja wolno$ci innych osob i skutkuja
najwyzszymi karami pieni¢znymi, ich zakres powinien podlega¢ $cistej wyktadni.

3. ART.5UST.1LIT. A) I B) AKTU W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI
- SZKODLIWE  MANIPULOWANIE, @¥WPROWADZANIE W BLAD
| WYKORZYSTYWANIE

58) Dwa pierwsze zakazy okreslone wart. 5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji maja na celu ochrong 0sob fizycznych i 0s0b szczegdlnie wrazliwych przed
znaczagco szkodliwymi skutkami manipulacji i wykorzystywania wspomaganych
sztuczng inteligencja. Zakazy te sg ukierunkowane na systemy Al stosujace techniki
podprogowe, celowe techniki manipulacyjne lub wprowadzajace w btad, ktore sa
znaczgco szkodliwe i majg istotny wplyw na zachowanie 0sob fizycznych lub grup oséb
(art. 5ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji) badz wykorzystujg stabosci ze
wzgledu na wiek, niepelnosprawnos¢ lub szczegdlng sytuacje spoteczng lub
ekonomiczng (art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji).

3.1. Uzasadnienie i cele

59)  Przestanka lezaca u podstaw tych zakazow jest ochrona autonomii i dobrostanu osob
fizycznych przed praktykami w zakresie Al, ktére polegaja na manipulacji
I wykorzystywaniu staboSci oraz wprowadzajg w blad, atakze moga podwazac
i ogranicza¢ autonomie osoby, jej decyzyjno$é i swobode wyboru®2. Zakazy te maja na
celu ochrone prawa do godnosci ludzkiej (art. 1 Karty), ktore stanowi rowniez podstawe
wszystkich praw podstawowych i obejmuje autonomig¢ osoby jako istotny aspekt.
W szczeg6lnosci  zakazy te maja na celu zapobieganie manipulacjom
I wykorzystywaniu stabosci za posrednictwem systemoéw Al, ktore redukujg osoby
fizyczne do roli zwyktych narzgdzi shuzacych osiagnieciu okreslonych celow, a takze
ochrong 0sob, ktore sg najbardziej wrazliwe i podatne na szkodliwe manipulacje

50 Art. 99 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
51 Art. 100 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

52 Motyw 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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60)

61)

62)

I wykorzystywanie. Zakazy dotyczace znaczgco szkodliwych praktyk w zakresie Al
noszacych znamiona manipulacji i wWykorzystywania oraz wprowadzajgcych w btad sg
w petni zgodne z szerszymi celami aktu w sprawie sztucznej inteligencji, dotyczgcymi
promowania wiarygodnych i zorientowanych na cztowieka systemow Al, ktore sa
bezpieczne, przejrzyste, sprawiedliwe i stuzg ludzkosci oraz sg zgodne z przewodnig
rolg cztowieka i wartosciami UE.

3.2. Glowne elementy zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie

sztucznej inteligencji — szkodliwa manipulacja

Art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi:
1. Zakazuje si¢ nast¢pujacych praktyk w zakresie Al:

a) wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku lub wykorzystywania systemu Al,
ktory stosuje techniki podprogowe bedace poza $wiadomos$cig danej osoby lub celowe
techniki manipulacyjne lub wprowadzajace w btad, czego celem lub skutkiem jest
dokonanie znaczacej zmiany zachowania danej osoby lub grupy os6b poprzez znaczace
ograniczenie ich zdolnosci do podejmowania §wiadomych decyzji, powodujac tym
samym podjecie przez nie decyzji, ktorej inaczej by nie podjety, w sposob, ktory
wyrzadza lub z uzasadnionym prawdopodobienstwem moze wyrzadzi¢ u niej, u innej
osoby lub u grupy oséb powazng szkodg;

Aby zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji miat
zastosowanie, musi by¢ spetniony facznie szereg warunkow:

(i) praktyka musi polega¢ na ,,wprowadzaniu do obrotu”, ,,oddawaniu do uzytku” lub
»wykorzystywaniu” systemu Al;

(ii) system Al musi stosowa¢ techniki podprogowe (bgdace poza §wiadomoscia danej
osoby), celowe techniki manipulacyjne lub techniki wprowadzajace w btad;

(iii)celem lub skutkiem zastosowania tych technik przez system Al powinno by¢
dokonanie znaczacej zmiany zachowania danej osoby lub grupy osob. Zmiana ta
musi znaczgco ogranicza¢ ich zdolno$¢ do podejmowania $wiadomych decyzji,
powodujac tym samym podjecie przez nie decyzji, ktorej dana osoba lub grupa osob
inaczej by nie podjely;

(iv)zmienione zachowanie musi wyrzadzac¢ powazng szkode tej 0sobie, innej osobie lub
grupie 0so6b badz musi istnie¢ uzasadnione prawdopodobienstwo, ze wyrzadzi taka
szkode.

Aby zakaz mial zastosowanie, muszg by¢ spelnione jednoczes$nie wszystkie cztery
warunki imusi istnie¢ wiarygodny zwiazek przyczynowy miedzy stosowanymi
technikami, znaczgcg zmiang zachowania danej osoby i powazng szkodg, do ktorej
doprowadzita ta zmiana zachowania lub do ktorej zuzasadnionym
prawdopodobiefistwem moze ona doprowadzic.

Pierwszy warunek, tj. ,,wprowadzanie do obrotu”, ,,oddawanie do uzytku” lub
»wykorzystywanie” systemu Al, juz przeanalizowano. Zakaz ma zatem zastosowanie
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63)

64)

65)

zarowno do dostawcow systemow Al, jak i podmiotoéw je stosujacych, z ktdrych zaden,
dziatajac w zakresie swoich odpowiednich obowigzkow, nie moze wprowadza¢ takich
systemow do obrotu, oddawa¢ ich do uzytku ani wykorzystywac. Kolejne sekcje
dotycza pozostatych trzech warunkow.

3.2.1. Techniki podprogowe, celowe techniki manipulacyjne lub techniki
wprowadzajace w blad

W art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji zakazano trzech réznych
rodzajow technik manipulacyjnych: a) technik podprogowych bedacych poza
swiadomoscig danej osoby: b) celowych technik manipulacyjnych; oraz c) technik
wprowadzajacych w btad. Aby system AI wchodzit w zakres stosowania art. 5 ust. 1
lit. @) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, musi on stosowac co najmniej jedng z tych
technik.

a) Techniki podprogowe

Chociaz w akcie w sprawie sztucznej inteligencji nie zdefiniowano ,technik
podprogowych”, wart.5 ust. 1 lit. a) aktu w okreslono, ze techniki podprogowe
dzialaja poza $wiadomoscia danej osoby (ponizej lub powyzej jej progdw). Poniewaz
techniki podprogowe i sposob ich dziatania maja charakter niejawny, omijajg one
racjonalne $rodki obrony danej osoby przed manipulacjg i moga wpltywac na decyzje
bez $wiadomosci danej osoby, co budzi powazne obawy etyczne | 0granicza autonomi¢
osoby, jej decyzyjnoéé i swobode wyboru®3,

Techniki podprogowe musza by¢ w stanie wptywac na zachowanie w taki sposob, by
dana osoba pozostata nieSwiadoma tego wplywu, jego sposobu dziatania lub wptywu
na podejmowanie decyzji badz ksztattowanie warto$ci iopinii tej osoby.
W szczegolnosci techniki podprogowe moga wykorzystywaé bodzce dostarczane za
posrednictwem mediéw dzwigkowych, wizualnych lub dotykowych, ktére sg zbyt
krétkie lub subtelne, aby mozna je byto zaobserwowac, i ktOre sg tradycyjnie znane
i zakazane w innych sektorach, takich jak reklama medialna®. Bodzce te, choé nie sg
$wiadomie postrzegane, moga by¢ nadal przetwarzane przez mozg i wptywaé na
zachowanie.

Przyktady technik podprogowych (niekoniecznie zakazanych, chyba Ze spetnione sa
wszystkie pozostalte warunki wymienione W art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji) to m.in.:

— wizualne przekazy podprogowe: system Al moze pokazywac lub osadzaé obrazy
lub teksty wyswietlane krotko podczas odtwarzania wideo, pod wzgledem technicznym
widoczne, ale wyswietlane zbyt szybko, aby zostaly swiadomie zarejestrowane przez
umyst uzytkownika, moggce jednak nadal wptywac na postawy lub zachowania;

53
54

Motyw 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Zob. w szczegolnosci dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji

niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych pafstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia

audiowizualnych ustug medialnych (Dz.U. L 95 z 15.04.2010, s. 1) (,,dyrektywa 0 audiowizualnych uslugach medialnych”), ktora
bezwzglednie zakazuje technik podprogowych w handlowych przekazach audiowizualnych.
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— dzwiekowe przekazy podprogowe: system Al moze stosowaé¢ dzwigki lub
komunikaty werbalne o niskiej glosnosci lub zamaskowane innymi dzwickami,
wpltywajac na stuchajacego bez jego $swiadomosci. Dzwieki te pod wzgledem
technicznym nadal mieszcza si¢ W zakresie styszalnos$ci, ale stuchajacy nie wychwytuje
ich $wiadomie ze wzgledu na ich subtelno$¢ lub maskowanie innym dzwigkiem;

— dotykowe bodzce podprogowe: system Al moze stymulowaé subtelne wrazenia
fizyczne, odbierane w sposob nie§wiadomy i mogace wptywac na stan emocjonalny lub
zachowanie;

— sygnaly ponizej progu widocznos$ci lub styszalnosci: system Al moze stosowac
bodzce, ktore nie tylko sg subtelne lub zamaskowane, ale tez prezentowane W Sposob
sprawiajacy, ze W normalnych warunkach sg one catkowicie niewykrywalne przez
ludzkie zmysty, np. bodzce wizualne (takie jak obrazy) wyswietlane zbyt szybko, aby
ludzkie oko moglo je $wiadomie wychwyci¢, lub dzwigki odtwarzane z takim
natezeniem, aby byly nieslyszalne dla ludzkiego ucha;

— obrazy osadzone: system Al moze ukrywac obrazy W innych tresciach wizualnych;
obrazy te nie sa §wiadomie postrzegane, ale moga by¢ nadal przetwarzane przez mézg
| wptywac na zachowanie;

— odwracanie uwagi: system Al moze zwraca¢ uwage na konkretne bodzce lub tresci,
aby zapobiec dostrzezeniu innych tresci, czgsto poprzez wykorzystywanie btedow
poznawczych i niedoboréw uwagi;

— manipulacja czasem: system Al moze zmieniaé¢ percepcj¢ czasu W interakcjach
z uzytkownikiem, wplywajac tym samym na jego zachowanie iwywolujac
niecierpliwos¢ i zaleznos¢.

66)  Szybki rozwoj sztucznej inteligencji i powigzanych z nig technologii, takich jak analiza
duzych zbioré6w danych, neurotechnologie, interfejsy mozg-komputer i rzeczywistosé¢
wirtualna, zwigksza ryzyko zaawansowanej manipulacji podprogowe;j i jej zdolnos¢ do
skutecznego wywierania podéwiadomego wptywu na ludzkie zachowanie®. Al moze
rowniez leze¢ u podstaw powstajacych interfejsow maszyna-mozg i zaawansowanych
technik, takich jak manipulowanie snami i oprogramowanie do szpiegowania mézgu.

Na przyktad gra moze wykorzystywa¢é wspomagane sztuczng inteligencja
neurotechnologie iinterfejsy maszyna-mozg, ktéore umozliwiaja uzytkownikom
kontrolowanie (czg¢$ci) gry za pomoca zestawdw naglownych wykrywajacych
aktywno$¢ mozgu. Al moze stuzy¢ do trenowania mozgu uzytkownika — potajemnie
I bez jego s$wiadomosci — zmys$la o ujawnianiu lub wyprowadzaniu z danych
neuronowych informacji, ktére moga by¢ bardzo inwazyjne i wrazliwe (np. danych
osobowych dotyczacych bankowosci, informacji intymnych itp.), w sposéb, ktory
moze wyrzadzi¢ uzytkownikowi powazne szkody. Zakaz, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji dotyczy wytacznie przypadkow takiej
znaczgco szkodliwej manipulacji podprogowej, a nie ogolnie zastosowan interfejsu

55 Zob. motyw 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencii.
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67)

68)

69)

maszyna-moézg, jezeli projektuje si¢ je W sposOb bezpieczny iz poszanowaniem
prywatno$ci i autonomii osoby.

b) Celowe techniki manipulacyjne

Akt w sprawie sztucznej inteligencji nie zawiera definicji ,,celowych technik
manipulacyjnych”, ale nalezy je rozumie¢ jako techniki zaprojektowane Iub
obiektywnie wykorzystywane do wywierania wplywu na zachowanie danej osoby,
zmiany tego zachowania lub kontrolowania go w sposob, ktory podwaza indywidualng
autonomig¢ i SWobode wyboru tej osoby. Techniki manipulacyjne projektuje sie zwykle
W z mys$lg 0 wykorzystaniu bledow poznawczych, podatnosci psychologicznych lub
czynnikow sytuacyjnych, ze wzgledu na ktore osoby fizyczne sg bardziej podatne na
wplywy. Dzigki swoim zdolno$ciom adaptacji systemy Al sg réwniez w stanie
odpowiednio reagowaé na indywidualne uwarunkowania lub podatnosci danej osoby
oraz zwigksza¢ skuteczno$¢ i wpltyw manipulacji na duzg skalg. Chociaz zdolnos$¢ do
manipulacji to istotny element dla okreslenia charakteru tej techniki, nie jest konieczne,
aby intencja dostawcy, podmiotu stosujacego lub samego systemu stosujacego techniki
manipulacyjne réwniez byto wyrzadzenie szkody®°.

Chociaz nie wszystkie techniki manipulacyjne dziataja poza $wiadomoscia
uzytkownika, wiele z nich moze si¢ pokrywa¢ z technikami podprogowymi, jako ze
docelowym efektem tych ostatnich réwniez jest manipulacja. W motywie 29 aktu
W Sprawie sztucznej inteligencji wyjasniono, ze zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. a)
obejmuje rowniez techniki, W przypadku ktorych osoby, nawet jesli sa Swiadome proby
wywierania wptywu, moga nie by¢ W stanie kontrolowa¢ takiego efektu manipulacji
ani sie mu oprze¢®’. Wrezultacie na osoby wywierany jest wptyw lub nacisk
powodujacy, ze przejawiaja zachowania i podejmuja decyzje, ktorych w normalnych
warunkach nie przejawiatyby ani nie podjetyby, gdyby nie byty poddawane technikom
manipulacyjnym w stopniu ograniczajacym ich indywidualng autonomig lub swobodg

wyboru.

Przykladem celowych technik manipulacyjnych jest manipulacja sensoryczna,
w ramach ktorej system Al wykorzystuje dzwigki lub obrazy w tle, prowadzac do
zmian nastrojow, na przyktad nasilajac leki i Stres psychiczny, co wplywa na
zachowanie uzytkownikow do tego stopnia, ze powodujg one powazne szkody.

Innym przyktadem jest spersonalizowana manipulacja, w przypadku ktorej system Al,
tworzacy i dopasowujacy wysoce przekonujgce komunikaty w oparciu o dane osobowe
danej osoby fizycznej lub wykorzystujacy inne podatnosci danej osoby, wplywa na jej
zachowanie lub wybory w sposob powodujacy powazng szkode.

Zakaz stosowania celowych technik manipulacyjnych obejmuje rowniez systemy Al,
ktoére manipuluja osobami fizycznymi W przypadku, gdy nie jest to intencja zadnego
cztowieka. Wart. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji zakazano
wykorzystywania systemow Al, ktore stosujg pewne techniki lub wykazujg okreslone

56
57

W tym kontekscie zob. motyw 28 oraz sekcje 3.2.2 i 3.2.3 wytycznych.
Motyw 28 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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70)

71)

zachowania manipulacyjne. W zwigzku z tym takie techniki manipulacyjne moze
stosowac¢ réwniez system Al, nie za$ dostawca czy podmiot stosujacy, ktory w ten
sposob zaprojektowat lub wykorzystuje system.

Na przyktad, niezaleznie od tego, czy jest to intencjg dostawcy, system Al moze
nauczy¢ si¢ technik manipulacyjnych, poniewaz dane, na ktérych byt trenowany,
zawieraja wiele przyktadow technik manipulacyjnych® lub poniewaz uczenie przez
wzmacnianie na podstawie informacji zwrotnych od cztlowieka moze przyja¢ forme
,.2ry” opartej na technikach manipulacyjnych®®.

Natomiast jesli manipulacyjne zachowanie systemu ma jedynie charakter
przypadkowy, nie nalezy uznawac, ze stosuje on celowe techniki manipulacyjne, o ile
dostawca wprowadzit odpowiednie $rodki zapobiegawcze i 0graniczajace ryzyko
w przypadku uzasadnionego prawdopodobienstwa wystapienia powaznych szkod (zob.
sekcja 3.2.3 lit. ¢) ponizej).

C) Techniki wprowadzajgce W bigd

W akcie w sprawie sztucznej inteligencji nie zdefiniowano ,,technik wprowadzajacych
w btad”. W motywie 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wyjasniono, ze sg to
techniki, ktore podwazaja lub ograniczaja autonomi¢ osoby, jej decyzyjnos¢ lub
swobod¢ wyboru W sposob, ktérego taka osoba nie jest $wiadoma lub nawet jesli jest
$wiadoma, moze zosta¢ wprowadzona w biad lub nie jest w stanie sprawowa¢ nad
takimi technikami kontroli ani im si¢ przeciwstawi€. ,, Techniki wprowadzajace w btad”
stosowane przez systemy Al nalezy rozumie¢ jako techniki polegajace na
przedstawianiu nieprawdziwych lub mylacych informacji, przy czym celem lub
skutkiem jest wprowadzanie osob fizycznych w btad i wpltywanie na ich zachowanie
W sposob podwazajacy ich autonomig, decyzyjnos¢ i Swobode wyboru.

W tym kontek$cie wyjasnienia wymaga wzajemne oddziatywanie mi¢dzy zakazem
okreslonym w art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji a obowigzkami
podmiotu stosujacego okreslonymi w art. 50 ust. 4 aktu w zakresie oznaczania tresci
typu deepfake i niektorych generowanych przez Al publikacji tekstowych o sprawach
lezacych w interesie publicznym®, a takze spoczywajacym na dostawcy obowiazkiem
zapewnienia, aby systemy Al wchodzace w interakcje z ludzmi projektowano w sposob
zapewniajacy uzytkownikom informacje, ze wchodza w interakcje z Al, anie
z cztowiekiem®!. Takie wyrazne ujawnienie stanowi $rodek ograniczania ryzyka, ktory
nalezy wprowadza¢ takze poprzez elementy projektu wbudowane w system Al
udostepniany przez dostawce, wlacznie ze $rodkami technicznymi umozliwiajacym
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M. Carroll i in., ,,Characterising Manipulation from Al Systems” [Charakterystyka manipulacji ze strony systeméw Al], w: Equity
and Access in Algorithms, Mechanisms, and Optimization (EAAMO ’23), 30 pazdziernika—1 listopada, 2023, Boston, MA, USA.
ACM, Nowy Jork, NY, USA, 13 stron. https://doi.org/10. 1145/3617694.3623226 |:2303.09387.

D. Amodei i in., Concrete Problems in Al Safety [Konkretne problemy zwiazane z bezpieczenstwem Al], 36. konferencja na temat
neuronowych systeméw przetwarzania informacji (NeurlPS 2022). arXiv:1606.06565; J. Skalse i in. Defining and Characterizing
Reward Gaming [Reward gaming — definicja i charakterystyka], Advances in Neural Information Processing Systems 35 (NeurlPS
2022) C. Denison i in., Sycophancy to Subterfuge: Investigating Reward-Tampering in Large Language Models [Od pochlebstwa do
podstepu: badanie manipulowania nagrodami w duzych modelach jezykowych], 36. konferencja na temat neuronowych systemow
przetwarzania informacji (NeurlPS 2022), arXiv:2406.10162.

Art. 50 ust. 4 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Art. 50 ust. 1 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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wykrywanie tresci generowanych i zmanipulowanych przez Al®2. Widoczne
oznakowanie tresci typu deepfake i chatbotow zmniejsza ryzyko wprowadzenia w btad,
ktore moze wystagpi¢ W przypadku publicznego rozpowszechniania tresci
generowanych przez Al, atakze ryzyko szkodliwego zakldocajagcego wplywu na
ksztaltowanie opinii i przekonan oraz zachowanie danej osoby.

Z kolei zakaz zawarty w art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji ma
znacznie bardziej ograniczony zakres. Moze on obejmowac na przyktad przypadki,
w Ktorych chatbot lub wprowadzajace w blad tresci generowane przez Al przedstawiajg
nieprawdziwe lub mylne informacje w sposob majacy na celu wprowadzenie w biad
0sob lub dokonanie zmiany ich zachowania, ktora nie miataby miejsca, gdyby nie byty
one narazone na interakcj¢ zsystemem Al lub zwygenerowanymi przez Al
wprowadzajacymi W btad treSciami, W szczegolnos$ci jezeli nie zostaty one wyraznie
ujawnione®,

Podobnie jak w przypadku celowych technik manipulacyjnych zakaz stosowania
technik wprowadzajacych wblad moze rowniez obejmowaé systemy Al
wprowadzajace W btad w przypadku, gdy nie jest to intencja cztowieka (zob. sekcja
3.2.1 lit. b) powyzej). Na przyktad, niezaleznie od tego, czy ich dostawcy zamierzajg
osiggna¢ taki rezultat, systemy Al moga uczy¢ si¢ wprowadzajacych w btad technik po
prostu dlatego, ze poprawia to ich skutecznos¢ w odniesieniu do zadania, do ktorego je

zaprojektowano, na przyktad dzieki uczeniu przez wzmacnianie®*.

Przyktadem technik wprowadzajacych w btad, ktére moga by¢ stosowane przez Al, jest
chatbot Al, ktéry podszywa si¢ pod znajomego lub cztonka rodziny danej osoby,
uzywajac syntetycznego glosu i usitujgc udawaé czlowieka, co jest metodg oszustwa
I powoduje powazne szkody.

Innym przyktadem takich technik jest system Al ktory uczy si¢ rozpoznawac, kiedy
jest poddawany ocenie, i tymczasowo wstrzymuje wszelkie niepozadane zachowania,
po czym wznawia je po zakonczeniu takiej oceny®. Takie wprowadzajace W biad
zachowanie jest szczegllnie niebezpieczne, poniewaz udaremnia ewentualny
zewnetrzny nadzor czlowieka nad systemem, i moze byé zakazane, jezeli istnieje
W jego przypadku uzasadnione prawdopodobienstwo wyrzadzenia powaznych szkod.
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Art. 50 ust. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Chociaz co do zasady obowiazki W zakresie przejrzystosci okreslone w art. 50 aktu w sprawie sztucznej inteligencji maja na celu
zminimalizowanie manipulacji ze strony tresci typu deepfake i chatbotow, moga wystapi¢ przypadki i konteksty, w ktérych pomimo
przekazanych informacji takie wprowadzajace W btad techniki moga nadal mie¢ znaczacy wptyw na osoby i zmienia¢ ich zachowanie
W stopniu ograniczajacym ich autonomie i zdolno$¢ do podejmowania $wiadomych decyzji, W zwiazku z czym techniki takie nie
powinny by¢ wykorzystywane do celow dezinformacji i manipulacji i w niektorych przypadkach mogg by¢ nadal objete zakazem
okre$lonym w art. 5 ust. 1 lit. a), jezeli spelnione sg wszystkie inne warunki zakazu (w tym dotyczace powaznych szkod).

F. Ward, F. Toni, F. Belardinelli, T. Everitt, Honesty Is the Best Policy: Defining and Mitigating Al Deception (neurips.cc)
[Uczciwosé jest najlepsza polityka: okre$lanie i ograniczanie wprowadzania w blad przez Al]; Advances in Neural Information
Processing Systems 36 (NeurlPS 2023); P. Park i in. Al deception:A survey of examples, risks, and potential solutions
[Wprowadzanie w blad przez Al: przeglad przyktadow, zagrozen i potencjalnych rozwigzan] [2406.10162
Patterns, t. 5, nr 5, 100988.

J. Lehman, J. Clune, D. Misevic, C. Adami, L. Altenberg, J. Beaulieu i in. The surprising creativity of digital evolution: A collection
of anecdotes from the evolutionary computation and artificial life research communities [Zaskakujaca kreatywnos$¢ cyfrowej
ewolucji: zbior anegdot ze spoteczno$ci naukowych zajmujacych si¢ obliczeniami ewolucyjnymi i Sztucznym zyciem]. Artificial life,

26(2):274-306, 2020.
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Nie mozna natomiast uznaé, ze system generatywnej Al, Kktory przypadkowo
przedstawia fatszywe lub mylne informacje i ulega halucynacjom®®, stosuje techniki
wprowadzajagce W btad w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, bioragc pod uwage ograniczenia ipoziom rozwoju generatywnej Al.
W szczegolnosci moze to mie¢ miejsce W przypadku, gdy dostawca systemu
odpowiednio poinformowat uzytkownikow 0 ograniczeniach systemu i wiaczyt do
systemu odpowiednie zabezpieczenia w celu zminimalizowania takich wynikow,
a takze pod warunkiem ze system nie jest przeznaczony do stosowania ani stosowany
we wrazliwych kontekstach (np. opieka zdrowotna, edukacja, wybory), w ktérych
prawdopodobne jest wystapienie powaznych szkodliwych skutkow (zob. réwniez
uwagi w sekcji 3.2.3 lit. ¢) ponizej).

d) Kombinacja technik

Art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji ma zastosowanie do technik
podprogowych, celowych technik manipulacyjnych i technik wprowadzajacych w btad
oraz do kombinac;ji takich technik, ktére to kombinacje moga mie¢ ztozony wplyw. Jak
stwierdzono powyzej, celowe techniki manipulacyjne moga mie¢ rowniez charakter
podprogowy, jezeli dzialaja poza $wiadomoscig uzytkownika.

Ponadto taczne stosowanie celowych technik manipulacyjnych i technik
wprowadzajacych w btad moze mie¢ znaczacy wplyw na zachowanie oséb, sktaniajac
je do podejmowania decyzji w oparciu 0 nieuswiadomione manipulacje i falszywe
przekonania. Takie potaczenie moze skutkowaé sprz¢zeniem zwrotnym, w Ktorym
mniejsze jest prawdopodobienstwo zakwestionowania lub Kkrytycznej oceny przez
osoby otrzymanych informacji, poniewaz elementy manipulacyjne juz wywotaty u nich
bledy poznawcze i reakcje emocjonalne.

3.2.2. Cel lub skutek, jakim jest dokonanie znaczacej zmiany zachowania
danej osoby lub grupy o0s6b

Trzecim warunkiem, ktory musi zostac¢ spetniony, aby zakaz okreslony w art. 5 ust. 1
lit. @) aktu w sprawie sztucznej inteligencji mial zastosowanie, jest to, ze celem lub
skutkiem zastosowanej techniki podprogowej, celowej techniki manipulacyjnej lub
techniki wprowadzajacej w btagd musi by¢ ,,dokonanie znaczacej zmiany zachowania
danej osoby lub grupy oso6b”. Oznacza to istotny wptyw na zachowanie, ograniczajacy
autonomi¢ i SWobod¢ wyboru danej osoby, nie za$ niewielki wptyw. Intencja nie jest
jednak koniecznym wymogiem, poniewaz art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji obejmuje rowniez praktyki, ktore moga mie¢ jedynie ,,skutek” polegajacy
na znaczgcej zmianie zachowania. Miedzy potencjalng znaczaca zmiang zachowania
a technika podprogowa, celowg technika manipulacyjng lub technikg wprowadzajaca
w btad stosowang przez system Al powinien istnie¢ wiarygodny/racjonalnie
prawdopodobny zwigzek przyczynowy.
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-Halucynacja” to termin uzywany do opisania wady technicznej w systemach generatywnej Al, polegajacej na tym, ze systemy te
generuja niepozadane informacje, ktore sa zmys$lone lub niezgodne ze stanem faktycznym, a nie jest to zamierzone przez twdrcow
systemu. Wigcej informacji mozna znalez¢ w: Ji Ziwei i in., Survey of Hallucination in Natural Language Generation [Analiza
halucynacji w generowaniu jezyka naturalnego], ACM Computing Surveys, 55, nr 12, artykut nr: 248, s. 1-38.
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a) Pojecie ,,znaczqcej zmiany zachowania”

Pojecie ,,znaczacej zmiany zachowania” osoby lub grupy osob jest centralnym
elementem art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Wigze si¢ ono ze
stosowaniem technik podprogowych, celowych technik manipulacyjnych lub technik
wprowadzajacych w btad, ktore sa w stanie wptyna¢ na zachowanie ludzi w sposob
znaczagco ograniczajacy ich zdolno§¢ do podejmowania $wiadomych decyzji, co
powoduje, ze przejawiaja oni zachowania lub podejmuja decyzje, ktérych inaczej by
nie przejawiali lub nie podjeli.

»Znaczace ograniczenie” odnosi si¢ do istotnie zmniejszonej zdolnosci do
podejmowania $wiadomych iautonomicznych decyzji, co powoduje, ze osoby
przejawiaja zachowania lub podejmuja decyzje, ktorych inaczej by nie przejawiaty lub
nie podjely. Wykracza to poza niewielkie lub znikome skutki i wiaze si¢ ze znaczaca
zmiang zachowania lub utrudnieniem w podejmowaniu decyzji i dokonywaniu
swobodnego wyboru, w tym w odniesieniu do ksztaltowania opinii i przekonan. Z tego
wynika, ze ,,znaczaca zmiana zachowania” wigze si¢ z pewnym stopniem przymusu,
manipulacji lub wprowadzenia w btad, wykraczajacym poza zgodng z prawem
perswazje, ktora nie jest objeta zakazem (zob. sekcja 3.5.1 ponize;j).

~Swiadoma decyzja” wymaga zrozumienia i znajomosci odpowiednich informacji,
w tym na temat dostgpnych wariantow, ryzyka i korzysci wynikajacych z kazdego
wyboru, mozliwego wplywu systemu Al na zachowanie oraz, W stosownych
przypadkach, innych informacji kontekstowych, ktore s3 istotne dla procesu
decyzyjnego lub zachowania danej osoby.

Do celow wykladni pojecia ,,znaczacej zmiany zachowania” istotnym zrodiem
inspiracji moze by¢ unijne prawo ochrony konsumentow, W szczegdlnosci dyrektywa
2005/29/WE (dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych). W dyrektywie tej
zakazano roznych nieuczciwych, wprowadzajacych w btad iagresywnych praktyk
handlowych (art. 5-9), mogacych sktania¢ konsumentéw do podejmowania decyzji
dotyczacych transakcji, ktorych inaczej by nie podjeli. Wedlug TSUE i wytycznych
Komisji dotyczacych dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych®’ nie ma
potrzeby udowodnienia, ze zachowanie gospodarcze konsumenta zostalo zmienione,
wystarczy ustali¢, ze praktyka handlowa ,,prawdopodobnie” wptywa (tj. moze
wpltywaé) na decyzje przecigtnego konsumenta dotyczaca transakcji®®. TSUE
podkreslit réwniez, ze nawet dokladne informacje moga wprowadza¢ w blad, jezeli
zostang przedstawione W Sposob zakldcajacy proces decyzyjny konsumenta®.
Zadaniem krajowych organdw $cigania jest zbadanie konkretnych faktow
I okolicznosci kazdej sprawy (in concreto) oraz ocena potencjalnego wptywu praktyki
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Zob. roéwniez zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wyktadni istosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewngtrznym (Dz.U. C 526 2 29.12.2021, s. 1).

Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Canal Digital Danmark A/S, EU:C:2016:800, sprawa C-611/14, pkt 73.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 19 grudnia 2013 r., Trento Sviluppo i Centrale Adriatica, C-281/12, EU:C:2013:859.
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na proces decyzyjny przecietnego konsumenta (in abstract)’®. W tym celu musza one
przyja¢ punkt widzenia ,,przecigtnego” konsumenta, ktory jest wskazanym przez TSUE
punktem odniesienia, obecnie uwzglednionym w dyrektywie 0 nieuczciwych

praktykach handlowych™,

W kontekscie zakazu okre§lonego wart. 5 ust. 1 lit. @) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji organy nadzoru rynku musza rowniez zbada¢ konkretne fakty
i okoliczno$ci kazdej sprawy io0ceni¢, czy stosowana przez system Al technika
podprogowa, celowa technika manipulacyjna lub technika wprowadzajaca w btad moze
Znaczaco ograniczy¢ zdolno$¢ do podjecia sSwiadomej decyzji, indywidualng autonomig
I swobodg wyboru ,,przecietnej” osoby W ramach grupy docelowej, jezeli system
wplywa na grupe osob w sposéb, ktdry z uzasadnionym prawdopodobienstwem moze
wyrzadzi¢ powazng szkode¢. Taka interpretacja wydaje si¢ uzasadniona, biorac pod
uwage, ze akt W sprawie sztucznej inteligencji ma na celu uzupetnienie dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych’ imusi byé stosowany w spdjny sposob.
Jednoczes$nie, biorac pod uwage, ze art.5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji odnosi si¢ rowniez do mozliwos$ci zmiany ,,zachowania danej osoby”, jezeli
w niektorych kontekstach ocena z perspektywy ,,przeci¢tnej” osoby okaze si¢ trudna
lub nicefektywna (na przyklad zpowodu precyzyjnie dostosowanej lub
»spersonalizowanej” manipulacji lub szkodliwych skutkow dla konkretnych grup
szczegolnie wrazliwych), konkretne przypadki mozna analizowaé réwniez
z perspektywy konkretnych osob, oceniajac, w jakim stopniu system Al stosujacy
techniki podprogowe, celowe techniki manipulacyjne lub techniki wprowadzajace
w btad moze ograniczy¢ autonomie¢ takich osob w poszczegdlnych przypadkach,
a takze czy wystapita lub moze wystapi¢ powazna szkoda.

b) Scenariusz 1: Zakazane systemy Al, ktérych celem jest dokonanie istotnej
zmiany zachowania

Art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji ma zastosowanie do systeméw
Al stosujacych wyzej wymienione techniki, przy czym w pierwszym scenariuszu
»celem [...] jest dokonanie znaczacej zmiany zachowania danej osoby lub grupy oséb”.
Taki cel moze by¢ realizowany przez dostawce lub podmiot stosujacy system Al badz
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Zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentoéw na rynku wewngtrznym
(Dz.U. C 526 229.12.2021, s. 1).

Zob. motywy 18 i 19 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. ,,Przeci¢tny konsument™ to osoba, ktora jest dostatecznie
dobrze poinformowana oraz dostatecznie uwazna i 0strozna, z uwzglgdnieniem czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych.
Test przecigtnego konsumenta nie jest testem statystycznym (tj. nie wymaga udowodnienia, ze dana praktyka handlowa
spowodowalaby znaczaca zmian¢ zachowania/znaczace ograniczenie zdolnosci do podejmowania $§wiadomych decyzji
u okre$lonego odsetka konsumentow). Opiera si¢ on na zasadzie proporcjonalnosci. W dyrektywie o nieuczciwych praktykach
handlowych zastosowano to pojecie W celu znalezienia wiasciwej rownowagi miedzy potrzebg ochrony konsumentow
a promowaniem wolnego handlu na otwarcie konkurencyjnym rynku. W celu ustalenia typowej reakcji przecigtnego konsumenta
w danym przypadku sady i organy administracyjne beda musiaty polega¢ na wlasnej umiejetnosei oceny. W wytycznych dotyczacych
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych Komisja zalecita im wykorzystanie wynikow analiz behawioralnych i innych
danych. Jak wyjasniono w sprawie C-646/22, Compass Banca, definicja przecigtnego konsumenta nie wyklucza, ze zdolno$¢ do
podejmowania decyzji przez dang osobg moze zosta¢ zaktdcona ograniczeniami, takimi jak bledy poznawcze. Wyrok Trybunatu
(piata izba) z dnia 14 listopada 2024 r., Compass Banca SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), sprawa
C-646/22, EU:C:2024:957.

Motyw 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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przez sam system w ramach realizacji dorozumianych celow, ktorym moze stuzyé”.
Cel ten nalezy odrézni¢ od ,,przeznaczenia” systemu Al (art. 3 pkt 12 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji). Nawet jesli dostawca zalozyl stosowanie systemu do celu
manipulacji, w wigkszosci przypadkow cel ten nie jest zwigzany z przeznaczeniem, do
ktorego system jest oferowany, i czesto nie jest wskazany w sposob przejrzysty ani
okre$lony wprost W informacjach przekazanych przez dostawce (np. w instrukcji
obstugi, materiatach promocyjnych lub sprzedazowych oraz o$wiadczeniach, a takze
w dokumentacji technicznej).

Na przyktad chatbot, ktéry moze by¢ wykorzystywany w roznych kontekstach, jest
zaprojektowany do stosowania technik wykorzystujacych przekazy podprogowe,
takich jak wys$wietlanie krotkich sygnatow wizualnych i 0sadzanie niestyszalnych
sygnatow dzwiekowych, badz do wykorzystywania W reklamach uzaleznienia
emocjonalnego lub szczegdlnych podatnosci uzytkownikow. Celem stosowania tych
technik jest dokonanie znaczacej zmiany zachowania uzytkownikow, poniewaz
obiektywnie stanowig one element projektu majacy wywiera¢ wptyw na decyzje
zakupowe konsumentow bez ich $wiadomosci, aby sktoni¢ ich do podejmowania
znaczaco szkodliwych decyzji finansowych.

Jezeli system Al jest stosowany do podszywania si¢ pod inne osoby, mozna go rowniez
uznaé za system Al, ktorego celem jest wprowadzanie w btad i dokonanie istotnej
zmiany zachowania osob, jezeli dana osoba zostata faktycznie wprowadzona w biad,
co znaczaco wplywa na jej zdolno§¢ do podejmowania $§wiadomych decyzji
zwigzanych z tozsamoscig innej osoby.

Jezeli w obu przypadkach spelnione sg pozostate warunki okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a)
aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w szczegdélnosci w odniesieniu do powaznej
szkody, systemy takie prawdopodobnie zostang objete zakazem, ale bedzie to wymagac
indywidualnej oceny.

€) Scenariusz 2: Zakazane systemy Al, ktorych skutkiem jest istotna zmiana
zachowania

Zamiar dostawcy lub podmiotu stosujacego dotyczacy dokonania znaczacej zmiany
zachowania danej osoby lub grupy osob jest wystarczajagcym, ale nie niezbednym
warunkiem, ktory musi zosta¢ spelniony, aby miat zastosowanie zakaz okreslony
wart. 5 ust. 1 lit. @) aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Zakaz ten ma roéwniez
zastosowanie w przypadku braku takiego zamiaru, gdy skutkiem zastosowania przez
system Al techniki lub technik moze by¢ znaczgca zmiana zachowania danej osoby lub
grupy 0s6b w stopniu, ktory podwaza ich indywidualng autonomig i sSwobode wyboru.

Aby zakaz mial zastosowanie, zawsze niezbedny jest wiarygodny/racjonalnie
prawdopodobny zwigzek przyczynowy miedzy stosowang przez system Al technikg
podprogowa, celowa technikg manipulacyjng lub technikg wprowadzajaca w btad a jej

73

Zob. art. 3 pkt 1 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ktory stanowi, ze podczas wykonywania swoich funkcji system Al moze
realizowa¢ wyrazne lub dorozumiane cele, ktore moga obejmowac rowniez dorozumiane cele manipulacji lub wprowadzania w btad,
nawet jezeli system nie zostal wyraZnie zaprogramowany W ten sposob.
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wplywem na zachowanie. Zgodnie z prawem ochrony konsumentow skutki te nie
musza W peni zaistnie¢, ale muszg wystgpowacé wystarczajace przestanki wskazujace,
ze skutki takie sg prawdopodobne lub mogg zaistnie¢ i podwazy¢ autonomi¢ osoby,
przy czym przestanki te muszg wynikaé z obiektywnej oceny wszystkich okolicznosci
sprawy oraz aktualnej wiedzy naukowej i metod naukowych, atakze z dostepnych
informacji na temat wplywu systemu na rzeczywiste zachowanie osob. W tym
kontekscie fakt, ze system jest W Stanie wywota¢ zachowania znaczaco ograniczajace
zdolno$¢ oséb do podejmowania $wiadomych decyzji i podwazajace ich swobode
wyboru wystarcza do spehienia tego warunku, niezaleznie od tego, W jakim czasie
szkoda si¢ urzeczywistnia (np. W przypadku zachowan o charakterze uzaleznienia),
0 ile istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo jej wystapienia.

Na przyktad chatbot oparty na sztucznej inteligencji ma zgodnie z intencja dostawcy
stuzy¢ wspieraniu uzytkownikéw w prowadzeniu zdrowego trybu zycia oraz zapewniac
dostosowane do potrzeb porady dotyczace ¢wiczen psychologicznych i fizycznych.
Jezeli jednak ten chatbot wykorzystuje podatnosci poszczeg6lnych osob, aby naktania¢
je do niezdrowych nawykow lub niebezpiecznych dziatan (np. uprawiania sportu przez
nadmiernie dtugi czas bez odpoczynku lub nawadniania si¢), W przypadku gdy mozna
zasadnie oczekiwaé, ze niektorzy uzytkownicy skorzystajg ztej porady, czego
w przeciwnym razie by nie zrobili, i doznajg znaczacych szkod (np. ataku serca lub
innych powaznych probleméw zdrowotnych), ten system Al podlega zakazowi
okreslonemu w art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, nawet jezeli
dostawca nie planowat takiego zachowania i szkodliwych konsekwencji dla osob.

Aby zakaz mial zastosowanie wystarczy sam fakt, Zze chatbot jest w stanie znaczaco
ograniczy¢ autonomie¢ osoby i znaczaco zmienic¢ zachowanie niektorych uzytkownikow
W Sposoéb istotnie szkodliwy oraz ze dostawca nie zastosowat odpowiednich srodkéw
zapobiegawczych i ograniczajacych ryzyko w celu uniknigcia takich istotnie
szkodliwych skutkow (zob. wigcej istotnych informacji na temat uzasadnionego
prawdopodobienstwa wyrzadzenia szkody w sekcji 3.2.3 i na temat systeméw
nieobjetych zakresem w sekcji 3.5).

3.2.3. Wyrzadzenie lub uzasadnione prawdopodobienstwo wyrzadzenia
powaznej szkody

Ponadto, aby zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
mial zastosowanie, zmiana zachowania danej osoby lub grupy osob musi wyrzadzac
u tej osoby, uinnej osoby lub ugrupy osob powazng szkode badz musi istnie¢
uzasadnione prawdopodobienstwo wyrzadzenia takiej szkody. W tym kontekscie
istotnymi pojeciami, ktére wymagaja wyjasnienia, sg rodzaje szkod objetych zakazem,
prog istotnosci szkody oraz uzasadnione prawdopodobienstwo jej wystapienia
I zwigzek przyczynowy miedzy szkoda i technikg manipulacyjng lub wprowadzajaca
w btad a zachowaniem danej osoby.
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a) Rodzaje szkdd

Akt w sprawie sztucznej inteligencji odnosi si¢ do réznych rodzajow szkodliwych
skutkow zwigzanych z manipulacyjnymi i wprowadzajagcymi w bigd systemami Al,
a kazdy z tych rodzajow ma okreslone konsekwencje dla poszczegolnych osob i grup
0s6b, na ktore moze wptywaé’®. Glowne rodzaje szkdd istotnych z punktu widzenia
art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji obejmuja szkody fizyczne,
psychiczne, finansowe i ekonomiczne™, ktdre w niektérych przypadkach mogg by¢
powiazane z szerszymi szkodami spotecznymi’®.

Szkoda fizyczna obejmuje wszelkie uszczerbki na zdrowiu danej osoby, pozbawienie
jej zycia oraz szkody materialne na mieniu. Szkody fizyczne dotyczace zycia i zdrowia
danej osoby majg w wielu przypadkach natychmiastowe, powazne i nieodwracalne
skutki. Zgodnie zlogika bezpieczenstwa produktow akt w sprawie sztucznej
inteligencji ma na celu zakazanie manipulowania iwprowadzania w btad
wspomaganego sztuczng inteligencja, skutkujacego powaznymi szkodami fizycznymi.

Na przyktad chatbot oparty na Al promuje samookaleczenie wsrdd uzytkownikow lub
zacheca ich do samobdjstwa badZz wyrzadzenia szkody innym osobom lub grupom oséb
poprzez promowanie tre$ci 0 charakterze terrorystycznym czy zachecanie do przemocy
wobec niektorych oséb lub grup 0séb (np. mniejszosci).

Szkoda psychiczna jest szczegdlnie istotna w kontekscie systemow Al stosujgcych
techniki manipulacyjne, ktoére wykorzystuja bledy poznawcze i podatnosci
emocjonalne oraz wptywaja na zachowanie danej osoby W Sposob, ktory moze
wyrzadzi¢ powazna szkode¢. Szkody psychiczne obejmuja negatywny wplyw na
zdrowie psychiczne oraz dobrostan psychiczny iemocjonalny danej osoby. Takie
szkody sa szczegolnie powazne, poniewaz Z Czasem mogg si¢ kumulowac i chociaz nie
sg od razu widoczne, moga mie¢ dtugotrwate i powazne konsekwencje. Ich pomiar jest
jednak trudniejszy, gdyz wymaga indywidualnej oceny, W szczegdlnosci w celu
okreslenia ich dotkliwos$ci, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci danej

sprawy.

Na przyktad w aplikacji, w ktorej Al odgrywa role towarzysza, zaprojektowanej tak,
aby nasladowac¢ ludzkie wzorce mowy, zachowania i emocje, wykorzystuje si¢ cechy
antropomorficzne i sygnaty emocjonalne do wplywania na uczucia, sktonnosci i opinie
uzytkownikéw, uzalezniajac emocjonalnie tych uzytkownikow od ustugi, ktora zacheca
do zachowan 0 charakterze uzaleznienia i potencjalnie powoduje powazne szkody,
takie jak zachowania samobdjcze i ryzyko krzywdzenia innych osob’’.
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Zob. art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligenciji.

Motyw 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Zob. motyw 28 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w ktdrym wyjasniono, ze takie praktyki moga rowniez prowadzi¢ do szerszych

szkod spotecznych ibyé sprzeczne z unijnymi warto$ciami dotyczacymi poszanowania godnosci ludzkiej, wolnosci, rownosci,

demokracji i praworzadno$ci oraz z prawami podstawowymi zapisanymi w Karcie. Zob. rowniez art. 1 aktu w sprawie sztucznej

inteligencji, w ktérym wsrod celow aktu wskazano ochrong demokracji i praworzadnosci jako wartosci UE.
Renwen Zhang, Han Li, Han Meng, Jinyuan Zhan, Hongyuan Gan, i Yi-Chieh Lee. 2024. The Dark Side of Al Companionship: A

Taxonomy of Harmful Algorithmic Behaviors in Human-Al Relationships [Ciemna strona przyjazni z Al: taksonomia szkodliwych
zachowan algorytméw w relacjach cztowiek—Al]. 1, 1 (listopad 2024 r.), 28 stron.
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Szkody finansowe i ekonomiczne mogg obejmowaé szereg negatywnych skutkow,
w tym straty finansowe, wykluczenie finansowe czy niestabilno$¢ ekonomiczna.

Na przyktad chatbot oferujacy oszukancze produkty, ktore powoduja znaczne szkody
finansowe.

Dokonujgc oceny szkdéd powodowanych przez systemy Al pod katem zastosowania
art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, nalezy zwroci¢ uwage, ze te
szkody czesto nie maja charakteru odizolowanego, lecz wystepuja W potaczeniu
zinnymi szkodami, co prowadzi do zlozonych i wieloaspektowych negatywnych
skutkow. Zrozumienie potaczenia szkod ma kluczowe znaczenie dla skutecznej oceny
ich znaczenia (zob. roéwniez sekcja 3.2.3 lit. b) ponizej), przy czym szkody fizyczne,
psychiczne, finansowe i ekonomiczne mogg naktadac si¢ na siebie i zaostrza¢ skutki
dla poszczegolnych osob i spotecznos$ci, a nawet mie¢ szerszy niepozadany wptyw.

Na przyktad:

— system Al, ktéry powoduje szkody fizyczne, moze réwniez prowadzi¢ do szkod
psychicznych, stresu ilekéw — i odwrotnie. Przyktadowo uzalezniajgca koncepcja
systeméw Al  wykorzystywanych w produktach iinnych zastosowaniach
wspomaganych sztuczng inteligencja moze prowadzi¢ do szkod psychicznych poprzez
sprzyjanie zachowaniom natogowym, lgkom i depresji. Stres psychiczny moze
nastepnic powodowaé szkody fizyczne, takie jak bezsenno$¢ iinne problemy
zdrowotne zwigzane ze stresem oraz problemy fizyczne;

— ngkanie z wykorzystaniem Al moze prowadzi¢ zarowno do stresu psychicznego, jak
i fizycznych przejawdw stresu, takich jak bezsenno$¢, pogorszenie stanu zdrowia
fizycznego czy ostabienie uktadu odpornosciowego;

— szkoda psychiczna wynikajaca z wykorzystania Al moze rowniez prowadzi¢ do
szkody fizycznej, wtym S$mierci. Na przyklad systemy Al wykorzystywane
w internecie mogg ulatwiaé przemoc ze wzgledu na ple¢ poprzez molestowanie,
uporczywe  negkanie, cyberszykanowanie iSzantaz przy uzyciu tresci
pornograficznych;

— indywidualne szkody psychiczne, na przyktad spowodowane tresciami typu deepfake
wygenerowanymi przy pomocy Al, stuzagcymi podszywaniu si¢ pod rzeczywiste
osoby w celu wprowadzenia w btad i wplynigcia na proces decyzyjny, autonomie
0s0b i ich swobode wyboru, moga rowniez taczy¢ sie z powaznymi szkodami dla grup
0s6b (np. 0s6b o tym samym pochodzeniu etnicznym, rasowym lub pfci, co ofiary
przedstawione w tresciach typu deepfake).

b) Prog istotnosci szkody

Zakaz okreslony wart.5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy szkoda spowodowana technikami podprogowymi,
manipulacyjnymi i wprowadzajgcymi w blad jest ,,powazna”. Akt w sprawie sztucznej
inteligencji nie zawiera definicji pojecia ,,powaznej szkody”, ale nalezy je rozumiec
jako odnoszace si¢ do znaczacego niekorzystnego wplywu na zdrowie fizyczne,
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psychiczne lub interesy finansowe i ekonomiczne o0sob i grup 0sob’®. Stwierdzenie
»~powaznej szkody” jest zalezne od konkretnych faktow, wymaga starannego
rozwazenia indywidualnych okoliczno$ci kazdej sprawy 1 indywidualnej oceny
kazdego przypadku, ale poszczegdlne skutki powinny by¢ zawsze, w kazdym
przypadku znaczace.

W innych unijnych przepisach pojecie ,,powaznej szkody” jest rOwniez zniuansowang
i zalezng od kontekstu koncepcjg, ukierunkowang na osiggniecie celow w zakresie
wysokiego poziomu ochrony i dziatan zapobiegawczych. Analogicznie, przy ocenie
tego, co stanowi powazng szkode w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji, mozna wskazaé¢ 1 uwzglednié¢ nastepujace kluczowe wzgledy:

o dotkliwos¢ szkody odnosi si¢ do stopnia ucigzliwosci szkody, ktora wystapita lub
moze wystgpi¢ W wyniku korzystania z systemu Al, przy czym w przypadku
powaznych szkod wystepuja obiektywne i mozliwe do zaobserwowania skutki.
W tym konteks$cie szczegdlnie wazne jest rozwazenie wspodtzaleznosci systemu Al,
polaczenia roéznych rodzajow szkod oraz niepozadanych skutkéw dla osob
fizycznych lub grup osob;

« kontekst iskumulowane skutki®: wazna role w ocenie dotkliwoséci szkody
odgrywaja szczego6lny kontekst, w tym dotychczasowy stan, oraz skumulowane
skutki wielu dziatan;

o skalaiintensywnosé : dla oceny, czy szkoda jest powazna, zasadnicze
znaczenie majg zakres szkody I intensywnos¢ niepozadanych skutkow. Dla oceny
j€j znaczenia istotne jest rowniez, czy szkoda dotyka duzej liczby oséb;

e podatnos¢ oséb, na ktére AI ma wplyw: na szkody powodowane przez okreslone
systemy Al bardziej narazone mogg by¢ niektore grupy, takie jak dzieci, osoby
starsze lub osoby z niepetnosprawnosciami. To, co mozna uzna¢ za mniej powazne
szkody dla 0s6b w ogdle, mozna uznaé¢ za powazne i niedopuszczalne szkody
w przypadku takich grup szczegdlnie wrazliwych, zwlaszcza dzieci,

e czas trwania iodwracalnosé: prog powaznej szkody zwykle osigga szkoda
dhugotrwata lub nieodwracalna. Skutki krotkotrwate i odwracalne mozna uzna¢ za
mniej istotne, chyba ze wystepuja czgsto.

Cel aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jakim jest zapewnienie ,,wysokiego poziomu
ochrony”, w zwigzku z art. 191 ust. 2 TFUE, sugeruje kompleksowe podejscie do
ochrony przy ocenie istotnosci szkody. Oznacza to uwzglednienie zaro6wno szkod
natychmiastowych i bezposrednich, jak tez systemowego, posredniego niepozgdanego
wpltywu zwigzanego z Systemami Al stosujacymi techniki podprogowe, celowe
techniki manipulacyjne lub techniki wprowadzajace w blad, ktére maja na celu
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e

80

Motyw 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,

EU:C:2004:482, oraz z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220.

Zob. motyw 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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podwazenie autonomii 0sOb i grup osob, ich decyzyjnosci i swobody wyboru lub ktére
moga miec¢ taki efekt.

Na przyklad powazne szkody fizyczne, ktore system Al moze z uzasadnionym
prawdopodobienstwem wyrzadzié, obejmuja obrazenia ciala, zgony lub wystarczajaco
powazny wptyw na zdrowie osdb badz zniszczenie mienia. Nalezy uzna¢, ze prog taki
osiggaja systemy Al, ktore sugeruja danej osobie dopuszczenie si¢ czynow
przestepczych, takich jak niegodziwe traktowaniec W celach seksualnych
I wykorzystywanie seksualne, rozpowszechnianie brutalnych tresci ekstremistycznych
lub tresci 0 charakterze terrorystycznym, lub ktére zachgcajg osoby do popehniania
przestepstw, samookaleczenia si¢ lub wyrzadzania szkody innym osobom.

Natomiast drobne szkody fizyczne moga obejmowaé mniej dotkliwe urazy, takie jak
siniaki lub tymczasowy dyskomfort, ktGre nie majg istotnych ani trwatych
konsekwencji, a zatem nie osiggna progu istotnosci W rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a)
aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Nalezy oceni¢, czy szkoda fizyczna dotyczy
konkretnie grup szczegélnie wrazliwych, takich jak dzieci, jak rowniez jaka jest skala
szkody 1 to, czy naktadajg sie na nig inne rodzaje szkod, takie jak szkody psychiczne,
finansowe itp. Bedzie to wymagaé indywidualnej oceny kazdego przypadku,
z uwzglednieniem okolicznosci i Kryteriow przedstawionych powyzej.

W wielu przypadkach prég istotnosci prawdopodobnie nie zostanie osiggnigty, nawet
jezeli systemy moga stosowac techniki podprogowe, celowe techniki manipulacyjne
lub techniki wprowadzajace W btad (zob. przyktady w sekcji 3.5 ponizej).

C) Zwigzek przyczynowy i prog uzasadnionego prawdopodobienstwa wyrzgdzenia
szkody

Pojecie ,,uzasadnionego prawdopodobienstwa” jest stosowane w art. 5 ust. 1 lit. a) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji w celu ustalenia, czy istnieje wiarygodny/racjonalnie
prawdopodobny zwigzek przyczynowy miedzy technika manipulacyjng lub
wprowadzajaca W btad, ktora moze zmieni¢ zachowanie danej osoby w sposdb
podwazajacy jej swobod¢ wyboru, a potencjalng powazng szkodg. Pojecie to pozwala
na stosowanie zakazu nie tylko w przypadkach, gdy szkoda wystapita, ale takze
wowczas, gdy istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo jej wystapienia zgodnie
z logika bezpieczenstwa przyjeta w akcie. W tym kontekscie szczegoélnie istotna jest
ocena, czy dostawca lub podmiot stosujacy system Al mogt racjonalnie przewidzie¢
powazng szkode, co do ktorej istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze moze ona
wynikng¢ z zastosowanych technik podprogowych, celowych technik manipulacyjnych
lub technik wprowadzajacych w blad, oraz czy dostawca lub podmiot stosujacy
wdrozyt odpowiednie $rodki zapobiegawcze I 0graniczajace ryzyko takich powaznych
szkod. Oznacza to, ze ocena uzasadnionego prawdopodobienstwa jest obiektywna
I zgodna z powszechnie przyjetymi kryteriami (np. technicznymi i haukowymi), w tym
kryterium racjonalnosci przy ustalaniu wiarygodnego zwigzku przyczynowego mi¢dzy
praktyka w zakresie Al a powazng szkoda, ktora moze wystapic¢. Nieprzejrzystos¢ lub
przejrzystos¢ systemu Al ijego funkcjonowania mogg mieé¢ wplyw na wniosek
dotyczacy tego zwigzku przyczynowego, a tym samym na stosowanie zakazu.
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Aby unikng¢ dostarczania lub wykorzystywania systemow Al, ktore moga by¢
zakazane, zachgca si¢ dostawcow systemow Al i podmioty je stosujace, ktorzy
wykorzystujg takie techniki manipulacyjne lub wprowadzajace w bigd, do
wprowadzania odpowiednich §rodkow, takich jak:

1. Przejrzysto$¢ iautonomia o0soby: zapewnienie przejrzystosci W zakresie
funkcjonowania systemu Al, jasnych informacji na temat jego mozliwosci
I ograniczen oraz istotnych informacji umozliwiajacych podejmowanie
swiadomych decyzji; poszanowanie autonomii osoby i unikanie stosowania praktyk
polegajacych na wykorzystywaniu lub wprowadzaniu w btad, ktére w potencjalnie
szkodliwy sposob moga znaczgco ogranicza¢ autonomi¢ danej osoby, jej
decyzyjnos¢ i swobode wyboru; uwzglgdnienie odpowiednich $rodkow kontroli
uzytkownika i zabezpieczen W celu zapewnienia, aby system nie wprowadzat
w blad i dziatal w granicach zgodnej z prawem perswazji nicobjetej zakazem (zob.
sekcja 3.5.1).

2. Zgodnos¢ z odpowiednimi majacymi zastosowanie przepisami: w wielu
przypadkach zgodno$¢ z odpowiednimi majacymi zastosowanie przepisami
ograniczy ryzyko szkody i b¢dzie sygnatem, ze dana praktyka nie stanowi celowej
praktyki manipulacyjnej ani praktyki wprowadzajacej w biad oraz ze wprowadzono
srodki ograniczajace ryzyko w celu zapobiegania prawdopodobnym powaznym
szkodom (zob. sekcje 3.4 1 3.5.1).

3. Najnowoczes$niejsze praktyki i normy branzowe: przestrzeganie zawodowych
praktyk w zakresie nalezytej starannosci 1norm branzowych dotyczacych
odpowiedzialnego rozwijania i stosowania bezpiecznych i etycznych systemow Al
oraz $rodki ograniczania szkod moga pomoc W zapobieganiu niezamierzonym
powaznym szkodom i tagodzeniu ich.

Natomiast szkody i zmiany zachowania 0sob fizycznych, ktore wynikaja z czynnikow
zewnetrznych w stosunku do systemu Al, nie znajduja si¢ pod kontrola dostawcy lub
podmiotu stosujacego i ktorych dostawca ani podmiot stosujacy nie sg W stanie
racjonalnie przewidzie¢, aby zapobiec ryzyku i ograniczy¢ je, nie sg istotne dla oceny,
czy istnieje wiarygodny/racjonalnie prawdopodobny zwigzek przyczynowy miedzy
zmiang zachowania os6b wchodzacych w interakcije z systemem a powazna szkoda®®.

Na przyktad dostawca systemu Al moze ocenia¢ i probowaé ogranicza¢ W projekcie
systemu — w drodze projektowania, wezesniejszych testow i innych proporcjonalnych
srodkow ograniczajacych — potencjalne szkodliwe skutki o charakterze manipulacji
w interakcjach z ludzmi, ale moze nie by¢ w Stanie przewidzie¢, czy dana osoba moze
ulec depresji lub zmieni¢ swoje zachowanie ze wzgledu na inne czynniki zewngtrzne
W zyciu osobistym, ktore nie sg znane | Wykraczaja poza interakcje z systemem.
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Zob. motyw 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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Inne przyktady, ktore wykraczaja poza zakres zakazu, poniewaz nie speiniajg
wszystkich warunkow (np. w przypadku zgodnej z prawem perswazji), przedstawiono
w sekcji 3.5 ponizej.

3.3. Glowne elementy zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie

sztucznej inteligencji — wykorzystywanie stabosci w spos6b wyrzadzajacy szkode

Art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi:
1. Zakazuje si¢ nast¢pujgcych praktyk w zakresie Al:

b) wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku lub wykorzystywania systemu Al,
ktory wykorzystuje stabosci osoby fizycznej lub okreslonej grupy osob ze wzgledu na
ich wiek, niepelnosprawnos$¢ lub szczeg6lng sytuacje spotecznag lub ekonomiczna,
ktorego celem lub skutkiem jest dokonanie znaczacej zmiany zachowania danej osoby
lub osoby nalezacej do tej grupy W sposob, ktory wyrzadza lub moze z uzasadnionym
prawdopodobienstwem wyrzadzi¢ u tej osoby lub u innej osoby powazng szkodg;

Aby zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji miat
zastosowanie, musi by¢ spetniony tacznie szereg warunkow:

(i) praktyka musi polegaé¢ na ,,wprowadzaniu do obrotu”, ,,oddawaniu do uzytku” lub
»wykorzystywaniu” systemu Al

(i1) system Al musi wykorzystywac stabosci ze wzgledu na wiek, niepetnosprawnos¢
lub sytuacje spoteczng lub ekonomiczng;

(iii)celem lub skutkiem wykorzystania stabo$ci umozliwionego przez system AI musi
by¢ dokonanie znaczacej zmiany zachowania danej osoby lub grupy oséb.

(iv)zmienione zachowanie musi wyrzadza¢ powazng szkodg tej osobie, innej osobie lub
grupie 0sOb badz musi istnie¢ uzasadnione prawdopodobienstwo, ze wyrzadzi taka
szkode.

Aby zakaz mial zastosowanie, muszg by¢ spelnione jednoczesnie wszystkie cztery
warunki i musi istnie¢ wiarygodny zwigzek przyczynowy miedzy wykorzystaniem
stabosci, znaczgca zmiang zachowania danej osoby ipowazng szkoda, do ktorej
doprowadzita ta zmiana zachowania lub do ktorej zuzasadnionym
prawdopodobienstwem moze ona doprowadzié.

Pierwszy warunek, tj. ,,wprowadzanie do obrotu”, ,,oddawanie do uzytku” Iub
»wykorzystywanie” systemu Al przeanalizowano juz w sekcji 2.3, natomiast trzeci
I czwarty warunek przeanalizowano w sekcjach 3.2.2 i 3.2.3 w odniesieniu do zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Kolejne sekcje
poswiecone sg dodatkowym szczegdétowym warunkom wymienionym powyzej, t].
dotyczacym wykorzystania stabosci i konkretnej szkody.

3.3.1.  Wykorzystywanie slabosci ze wzgledu na wiek, niepelnosprawnos¢ lub
szczegOlng sytuacje spoleczng lub ekonomiczng

Aby system Al wchodzit w zakres zakazu okreslonego wart. 5 ust. 1 lit. b) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji, musi on wykorzystywac stabosci wilasciwe dla
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103)

104)

niektorych osob lub grup oséb ze wzgledu na ich wiek, niepelnosprawnos¢ lub
szczegblng sytuacje spoteczng lub ekonomiczng, ktore sprawiaja, ze osoby te s3
szczegoblnie podatne na praktyki polegajace na manipulacji i wykorzystywaniu.

W akcie w sprawie sztucznej inteligencji nie zdefiniowano pojecia ,,stabosci”. Pojecie
to mozna rozumie¢ jako obejmujace szerokie spektrum kategorii, W tym stabosci
poznawcze, emocjonalne, fizyczne i inne formy podatnosci, ktére moga wptywac na
zdolnosc¢ danej osoby lub grupy 0sob do podejmowania §wiadomych decyzji lub w inny
sposob wptywa¢ na ich zachowanie. Chociaz art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji odnosi si¢ do wszelkich stabosci, grono odpowiednich os6b
objetych zakazem zawegzone jest do osoOb okreslonych ze wzgledu na wiek,
niepelnosprawnos¢ lub sytuacje spoleczng lub ekonomiczng, ktére co do zasady maja
bardziej ograniczong zdolnos$¢ rozpoznawania praktyk w zakresie Al polegajacych na
manipulacji lub wykorzystywaniu badz przeciwstawiania si¢ takim praktykom
i potrzebuja wzmocnionej ochrony®. Z brzmienia art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji wynika, Zze podatnos$¢ ta musi wynika¢ z przynaleznos$ci osoby do
jednej z grup (,,ze wzgledu na”).

»Wykorzystywanie” nalezy rozumie¢ jako obiektywne wykorzystywanie takich
stabo$ci w sposéb szkodliwy dla wykorzystywanych (grup) oséb lub innych oséb
i nalezy je wyraznie odrézni¢ od zgodnych z prawem praktyk, na ktore zakaz nie ma
wptywu (zob. sekcja 3.5.2 dotyczaca systemOw nieobjetych zakresem).
Wykorzystywanie stabosci 0s6b nalezacych do tych jasno okre§lonych grup moze mie¢
charakter kumulatywny (brak zawezenia do okres§lonej kategorii stabos$ci), co tacznie
moze roéwniez stanowi¢ czynnik zaostrzajacy, ktory moze zwigkszy¢ dotkliwosé
szkody. Wykorzystywanie stabosci 0sob igrup osob nalezacych do kategorii
szczegolnie wrazliwych ze wzgledow innych niz wiek, niepelnosprawnos¢ lub
szczegoblna sytuacja spoteczna lub ekonomiczna nie wchodzi w zakres art. 5 ust. 1 lit. b)
aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

a) Wiek

Wiek to podstawowa kategoria stabosci uwzgledniona w zakazie okreslonym w art. 5
ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, obejmujgca zarowno osoby mtode,
jak i starsze. Zakaz ten ma na celu zapobieganie wykorzystywaniu przez systemy Al
ograniczen poznawczych i innych, ktore mogg wystepowac u dzieci i 0s6b starszych,
oraz ochrong tych osob przed nadmiernymi szkodliwymi wptywami, manipulacjami
i wykorzystywaniem. Jest to zgodne z celami aktu w sprawie sztucznej inteligencji®
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Zob. w szczegblnosei art. 24, 25 126 Karty. Zob. rowniez zalecenie w sprawie etyki sztucznej inteligencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) (2021), w ktérym podkreslono inkluzywnos¢ i sprawiedliwos$¢
W rozwoju i wdrazaniu Al. Wezwano w nim do zwrécenia szczegélnej uwagi na grupy szczegdlnie wrazliwe, w tym dzieci, osoby
starsze i 0soby z niepelosprawnosciami.

W motywie 48 aktu w sprawie sztucznej inteligenciji podkreslono, ze dzieciom przyshuguja szczegdlne prawa zapisane w art. 24 Karty
oraz w Konwencji ONZ o prawach dziecka, szerzej rozwinigte w komentarzu ogélnym nr 25 w sprawie praw dziecka w srodowisku
cyfrowym zamieszczonym w Konwencji ONZ o prawach dziecka, ktore to prawa wymagaja uwzglednienia szczeg6lnej wrazliwosci
dzieci oraz zapewnienia im takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra.
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oraz innymi unijnymi i krajowymi ramami prawnymi i politykami majgcymi na celu

zapewnienie bezpieczenstwa dzieci®.

105) Dzieci®, czyli osoby ponizej 18 roku zycia, s3 szczegdlnie podatne na manipulacje ze
wzgledu na swoj etap rozwoju, co ogranicza ich zdolno$¢ do krytycznej oceny
| zrozumienia tego, co jest prawdziwe i jakie intencje kryjg si¢ za interakcjami opartymi
na Al Dzieci, ze wzgledu na ich niedojrzato$¢ poznawczg i Spoteczno-emocjonalng, sg
réwniez szczegodlnie podatne na tworzenie wigzi z agentami i aplikacjami Al, a zatem
sg bardziej narazone na manipulacje, wykorzystywanie i zachowania nalogowe.

Na przykiad:

- zabawka wykorzystujaca sztuczng inteligencje przeznaczona do interakcji z dzie¢mi
utrzymuje ich zainteresowanie interakcjami ze sobg, zachecajac je do podejmowania
coraz bardziej ryzykownych wyzwan, takich jak wspinanie si¢ na meble, zagladanie
na wysokie potki lub manipulowanie ostrymi przedmiotami w zamian za cyfrowe
nagrody i wirtualng pochwale, sktaniajac je do niebezpiecznych zachowan, ktore
moga z uzasadnionym prawdopodobienstwem spowodowac¢ U nich powazne szkody
fizyczne. Taki system wykorzystuje stabo$¢ dzieci, naduzywajac ich naturalnej
ciekawosci I pragnienia bycia nagradzanym;

— W grze wykorzystuje si¢ sztuczng inteligencje analizujaca indywidualne zachowania
i preferencje dzieci, tworzaca na tej podstawie spersonalizowane i nieprzewidywalne
nagrody za  pomoca  uzalezniajacych  harmonograméw  wzmocnienia
przypominajacych petle dopaminowa, aby zacheci¢ je do nadmiernie dtugiej zabawy
i kompulsywnego korzystania. Gra zaprojektowana jest w taki sposob, ze ma wysoce
uzalezniajacy charakter, wykorzystujac stabosci wlasciwe dla dzieci, wtym ich
ograniczong zdolno$¢ do zrozumienia dtugoterminowych skutkow, podatno$¢ na
naciski, brak samokontroli i pragnienie natychmiastowej gratyfikacji. Skutki takiego
wykorzystywania wspomaganego sztuczng inteligencjag moga by¢ dla dzieci dotkliwe
i dlugotrwate iobejmowac potencjalnie natogowe zachowania, problemy ze
zdrowiem fizycznym wynikajace z braku ruchu i snu, pogorszenie wzroku, problemy
z koncentracja i ograniczone zdolno$ci poznawcze, stabe wyniki w nauce i trudnosci
spoteczne. Moze to mie¢ znaczacy wplyw na rozwdj idobrostan dziecka,
z potencjalnymi skutkami dlugoterminowymi, ktore moga utrzymywacé si¢ takze
w wieku dorostym.

W obu przypadkach zakaz okre§lony w art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji  dotyczy  wylacznie  wykorzystywania i praktyk o charakterze
uzalezniajagcym, ktore powaznie szkodza dzieciom, anie wspomaganych sztuczng
inteligencja zabawek, gier, aplikacji edukacyjnych lub innych zastosowan cyfrowych
w 0gole, ktore moga przynosic korzysci i ktorych zakaz nie dotyczy, jezeli nie spetniaja
wszystkich jego warunkow. Zob. rowniez sekcja 3.5 dotyczaca systemoOw nieobjetych
zakresem.
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Zob. nowa europejska strategia na rzecz lepszego internetu dla dzieci (BIK+), COM/2022/212 final.
W prawie Unii zasadniczo za dziecko uznaje si¢ osobe ponizej 18 lat, zgodnie z Konwencja ONZ o prawach dziecka (UNCRC).
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Podobnie osoby starsze® moga boryka¢ si¢ z ograniczonymi zdolno$ciami
poznawczymi (nawet je$li nie cierpig na demencje¢) i mie¢ problemy ze zlozono$cig
nowoczesnych technologii Al, co sprawia, ze W takich przypadkach sg one narazone na
oszustwa lub wymuszenia.

Na przykiad:

— systemy Al wykorzystywane do kontaktowania si¢ z osobami starszymi w celu
przedstawiania im wprowadzajagcych w btad spersonalizowanych ofert lub
oszukanczych propozycji, wykorzystujace ograniczone zdolnosci poznawcze takich
0s6b w celu wywierania na nic wpltywu, aby podejmowaty decyzje, ktorych inaczej
by nie podjety i ktére mogg z uzasadnionym prawdopodobienstwem wyrzadzi¢ im
znaczne szkody finansowe;

— robot majacy na celu pomaganie osobom starszym moze wykorzysta¢ ich trudng
sytuacj¢ 1zmuszaé¢ je do wykonywania okreslonych czynno$ci z pogwalceniem
swobody wyboru, co moze doprowadzi¢ do znacznego pogorszenia ich zdrowia
psychicznego i spowodowaé powazne szkody psychiczne.

W obu przyktadach zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji dotyczy wylacznie takich praktyk polegajacych na wykorzystywaniu, ktore
mogg powaznie zaszkodzi¢ osobom starszym, nie za§ wspomaganych sztuczng
inteligencja osobistych asystentow, aplikacji zdrowotnych i robotéw wspomagajacych
w 0go0le, ktore to rozwigzania mogg przynosi¢ korzysci i ktérych zakaz nie dotyczy,
jezeli nie spetniajg wszystkich jego warunkow. Zob. rowniez sekcja 3.5 dotyczaca

systemow nieobjetych zakresem.

b) Niepetnosprawnosé¢

Druga kategoria stabos$ci, w przypadku ktorej ochrong ma zapewni¢ zakaz okre§lony
wart.5 wust.1 lit. b) aktu wsprawie sztucznej inteligencji, ma zwigzek
z niepelnosprawnoscig. Celem jest zapobieganie wykorzystywaniu przez systemy Al
ograniczen  poznawczych  iinnych, ktére moga  wystepowaé U 0SOb
Z niepetnosprawnosciami, oraz ochrona tych osob przed nadmiernymi szkodliwymi
wplywami, manipulacjami i wykorzystywaniem.

Niepetnosprawno$é®” obejmuje szeroki zakres ograniczen sprawnosci fizycznej,

psychicznej, intelektualnej i sensorycznej, ktore moga, w oddziatywaniu z innymi
barierami, utrudnia¢ osobom petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym na rowni
z innymi. Systemy Al wykorzystujace takie stabosci moga by¢ szczegolnie szkodliwe
dla 0s6b z niepelnosprawnosciami, na ktore tatwiej jest wywieraé wpltyw lub ktore
fatwiej jest wykorzystywa¢ ze wzgledu na ich ograniczone zdolnosci w poréwnaniu
z innymi osobami.
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Zob. Starzejaca si¢ Europa — wprowadzenie — Statistics Explained (europa.eu)
W motywie 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wyjasniono, ze ,,niepetnosprawnos$¢” nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 3 pkt 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogdw dostepnosci produktow

i ustug, PE/81/2018/REV/1, Dz.U. L 151 7 7.6.2019, s. 70.
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Na przyktad:

— chatbot terapeutyczny majacy na celu zapewnienie wsparcia w zakresie zdrowia
psychicznego i strategii radzenia sobie osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng
moze wykorzystywa¢ ich ograniczone zdolnos$ci intelektualne do wptywania na te
osoby w celu naktaniania ich do zakupu drogich produktow leczniczych lub do
zachowywania si¢ W sSposéb, ktory jest szkodliwy dla tych os6b lub innych oséb;

— systemy Al moga identyfikowa¢ w internecie kobiety imlode dziewczgta
Z niepelnosprawnosciami, robigc uzytek ztresci o charakterze wykorzystywania
seksualnego, ipoddawaé¢ je skuteczniejszym praktykom nagabywania w celach
seksualnych, korzystajac w ten sposob z ich ograniczen i stabosci, ze wzgledu na
ktore sa one bardziej podatne na manipulacje i naduzycia oraz mniej zdolne do
ochrony samych siebie.

Natomiast zastosowan sztucznej inteligencji, ktore nie zostaly zaprojektowane
W sposob dostepny, nie nalezy uznawaé za zastosowania wykorzystujace podatnosci
0s6b z niepelnosprawno$ciami, poniewaz nie sg one ukierunkowane konkretnie na te
podatnosci, lecz sg po prostu niedostepne dla 0s6b z niepetnosprawnosciami.

C) Szczegolna sytuacja spoleczna lub ekonomiczna

Trzecia kategoria stabosci, w przypadku ktorych ochrone ma zapewni¢ zakaz okreslony
w art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, to stabosci wynikajace ze
szczegolne] sytuacji spotecznej lub ekonomicznej, ktéra moze sprawié, ze
zainteresowane osoby beda bardziej narazone na wykorzystywanie. Przymiotnik
,»Szczegolny” nie powinien by¢ interpretowany W tym kontekscie jako jedyna w swoim
rodzaju cecha indywidualna, lecz raczej jako status prawny lub przynalezno$¢ do
konkretnej szczegdlnie wrazliwej grupy spotecznej lub ekonomicznej. Motyw 29 aktu
W Sprawie sztucznej inteligencji zawiera niewyczerpujacy wykaz przyktadow takich
sytuacji, ktore obejmujg osoby zyjace W skrajnym ubdstwie oraz mniejszo$ci etniczne
lub religijne. Kategoria ta ma obejmowaé, co do zasady, stosunkowo trwate
I dlugoterminowe cechy charakterystyczne, ale za szczegdlng sytuacj¢ spoteczng lub
ekonomiczng mozna réwniez uzna¢ okolicznosci przejsciowe, takie jak tymczasowe
bezrobocie, nadmierne zadluzenie lub status migracyjny. Nie obejmuje ona jednak
sytuacji takich jak Zatoba lub samotno$¢, ktérych moze doswiadczy¢ kazda osoba,
poniewaz nie sg one Szczegllne z perspektywy spoteczno-ekonomicznej (ich
wykorzystywanie moze by¢ objete art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji).

Osoby znajdujgce sie¢ W niekorzystnej sytuacji spolecznej lub ekonomicznej s3
zazwyczaj bardziej podatne na zagrozenia i dySponuja mniejszymi zasobami I nizszymi
umiejetnosciami cyfrowymi niz ogo6t spoteczenstwa, co utrudnia im dostrzezenie
praktyk w zakresie Al polegajacych na wykorzystywaniu lub przeciwdziatanie takim
praktykom. Art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji ma na celu
zapewnienie, aby technologie sztucznej inteligencji nie utrwalaly ani nie poglebialy
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istniejgcych nierownosci finansowych iinnych nierdwnosci spotecznych oraz
niesprawiedliwos$ci poprzez wykorzystywanie podatnosci tych osob na zagrozenia.

Na przyktad algorytm predykcyjny Al moze by¢ wykorzystywany do kierowania
reklam produktéw finansowych stanowigcych zerowanie na konsumentach do osob
mieszkajacych na obszarach o niskich dochodach i znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
finansowej, wykorzystujac W ten sposob ich podatno$¢ na takie reklamy z powodu
ewentualnej desperacji i wyrzadzajac im znaczne szkody finansowe.

Natomiast system Al, ktory wsposob niezamierzony jest dyskryminujacy
I nieproporcjonalnie wptywa na osoby znajdujgce si¢ W niekorzystnej sytuacji
spotecznej (dyskryminacja posrednia) ze wzglgdu na dyskryminujace dane treningowe,
nie powinien by¢ automatycznie uznawany za wykorzystujacy podatnosci na
zagrozenia spoleczno-ekonomiczne osob, poniewaz nie jest on na takie podatnosci
szczegolnie ukierunkowany, jak w przypadku dyskryminacji bezposredniej, gdzie takie
ukierunkowanie jest celowg cechg konstrukcji algorytmu systemu lub gdy taki
dyskryminujacy wptyw wynika z ukierunkowania na inne cechy zastepcze (np. kody
pocztowe), ktdre sg $cisle powigzane z cechami podlegajacymi ochronie. Jednocze$nie
nalezy uzna¢, ze dostawcy systemow Al lub podmioty je stosujace, ktorzy wiedza, ze
ich systemy bezprawnie dyskryminujg osoby znajdujace si¢ W szczegdlnej sytuacji
spolecznej lub ekonomicznej lub grupy takich oso6b, wykorzystuja te podatnosci, jezeli
sa $wiadomi, ze istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo powaznej szkody, ktorg
osoby te mogg poniesé, a nie podjeli odpowiednich srodkoéw naprawczych (zob. sekcja
3.2.3 lit. ¢) powyzej).

W kontekscie szczegdlnej sytuacji spotecznej lub ekonomicznej kluczowe znaczenie
ma rozwazenie znaczenia czynnikow zwigzanych z cechami bedacymi przyczyna
dyskryminacji, chronionymi na mocy unijnego prawa dotyczacego rownosci, takimi jak
pochodzenie rasowe, pochodzenie etniczne, narodowos¢ lub religia.

Na przyktad status spoteczno-ekonomiczny i pochodzenie etniczne moga by¢ ze sobg
powiazane, co oznacza, ze systemy Al wykorzystujace dane spoteczno-ekonomiczne
moga W nieproporcjonalny sposéb wptywa¢ na mniejszosci etniczne lub osoby
0 okreslonym pochodzeniu rasowym. Moze to poglebi¢ istniejace dysproporcje
I przyczynic si¢ do dyskryminacji systemowej, a nawet wykluczenia 0sob.

Art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie ma jednak zastosowania do
systemow Al, ktore targetujg konsumentow w oparciu o szeroki zakres zmiennych,
ktore nie sg bezposrednio powigzane z grupami szczeg6lnie wrazliwymi w konkretnych
sytuacjach spolecznych lub ekonomicznych, takich jak marka i model telefonu danej
osoby, wielko$¢ miasta, W jakim mieszkaja, czestotliwos¢ 1 kierunek podrozy, jakie
odbywaja, itp. Nawet jesli cechy te moga odzwierciedla¢ sytuacje spoteczng lub
ekonomiczng osdb W ujeciu ogdlnym, nie sg one wyznacznikiem osob znajdujacych sie
W szczegolnej sytuacji spolecznej lub gospodarczej, ktorym zakaz ma zapewnid
ochrong przed wykorzystywaniem ich stabosci.
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114)

Innymi osobami znajdujacymi si¢ W Szczegolnych sytuacjach spotecznych moga by¢
na przyktad migranci lub uchodzcy, ktérzy czesto nie majg statego statusu prawnego
| stabilnosci spoteczno-ekonomicznej i ktdérzy mogg by¢ szczegodlnie podatni na
wykorzystywanie przez systemy Al.

Na przyklad chatbot ma na celu interakcje W sposob spersonalizowany
z uzytkownikami, z ktérych niektérzy sg migrantami. Chatbot identyfikuje
I wykorzystuje stabosci i hiezadowolenie migrantéw, ktorzy co do zasady znajdujg sie
w trudnej i niestabilnej szczegdlnej sytuacji spotecznej lub ekonomicznej, oraz
naktania ich do ekstremistycznych pogladow w odpowiedzi na ich zapytania, w tym
przemocy wobec (niektorych grup) ludnosci w kraju.

3.3.2.  Cel lub skutek, jakim jest dokonanie znaczacej zmiany zachowania

Trzecim warunkiem, ktory musi zosta¢ spetniony, aby zakaz okre$lony w art. 5 ust. 1
lit. b) aktu wsprawie sztucznej inteligencji mial zastosowanie, jest to, ze
wykorzystywanie przeanalizowanych powyzej stabosci musi mie¢ a) cel lub b) skutek,
jakim jest ,,dokonanie znaczacej zmiany zachowania danej osoby lub grupy osob”.
Oznacza to, ze wplyw musi by¢ znaczny — nie moze by¢ niewielki lub nieistotny — ale
niekoniecznie musi by¢ on zamierzony, poniewaz art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji obejmuje praktyki, ktore moga jedynie skutkowaé znaczaca
zmiang. W art. 5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji zastosowano te
same pojecia | W zwigzku z tym przepisy te nalezy interpretowaé w ten sam sposob.
Wyjasnienia przedstawione W sekcji 3.2.2 majg zatem rowniez zastosowanie do art. 5
ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Jedyng istotng rdznica jest
koniecznos$¢, 0 ktorej mowa w art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligenciji,
aby dana praktyka polegajaca na wykorzystywaniu znaczaco ograniczala zdolnosci do
podejmowania $wiadomej decyzji, czego nie zapisano wart. 5 ust. 1 lit. b) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji, poniewaz szczegélne stabosci dzieci i innych os6b
wymagajacych szczegdlnego traktowania ograniczajg ich zdolno$¢ do podejmowania
takich §wiadomych decyzji i zmuszaja je do przyjmowania zachowan, przed ktorymi
nie moga si¢ chroni¢ tak, jak moglyby inne osoby doroste.

3.3.3. Wyrzadzenie lub uzasadnione prawdopodobienstwo wyrzadzenia
powaznej szkody

Ponadto, aby zakaz ustanowiony wart.5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji mial zastosowanie, dokonanie zmiany zachowania osoby wymagajace]
szczegoblnego traktowania lub grupy takich os6b musi wyrzadzac u tej osoby lub u innej
osoby powazng szkod¢ badz musi istnie¢ uzasadnione prawdopodobienstwo
wyrzadzenia takiej szkody. Wart.5 ust. 1 lit.a) i b) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji zastosowano te same pojgcia |W zwigzku ztym przepisy te nalezy
interpretowa¢  wten sam sposob. Wyjasnienia przedstawione Ww sekcji 3.2.3
w odniesieniu do rodzajow szkod, progu istotnosci szkody oraz zwigzku
przyczynowego i jego racjonalnosci maja zatem réwniez zastosowanie do wyktadni
art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligenciji.
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Jak wyjasniono W sekcji 3.2.3, powazne szkody obejmujg szereg znaczacych
niekorzystnych skutkow, wtym szkdd fizycznych, psychologicznych, finansowych
i gospodarczych, ktorych  wystgpienie musi  by¢  wsposéb  uzasadniony
prawdopodobne, aby zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji mial zastosowanie. W przypadku grup szczegélnie wrazliwych — dzieci,
0s0b starszych, 0s6b z niepetnosprawnos$ciami i grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej
sytuacji spoteczno-ekonomicznej — szkody te moga by¢ szczegblnie dotkliwe
i wieloaspektowe ze wzgledu na podwyzszong podatno$¢ tych o0sob na
wykorzystywanie. To, co mozna uzna¢ za dopuszczalne ryzyko szkody dla dorostych,
czesto stanowi niedopuszczalng szkode dla dzieci itych innych grup szczegolnie
wrazliwych. Podejscie ostrozno$ciowe jest zatem szczegélnie uzasadnione
w przypadku niepewnosci i mozliwosci wystgpienia powaznych szkod.

Na przyktad dzieci sg bardzo podatne na wpltywy I moga nie posiada¢ dojrzatosci
poznawczej pozwalajgcej im krytycznie oceni¢ tresci perswazyjne lub oprzec si¢
niektorym praktykom polegajacym na wykorzystywaniu, ktéore maja na celu
uzaleznienie ich od ustug wspomaganych sztuczng inteligencja. Moze to z kolei
przyczynié¢ si¢ do ksztaltowania ich warto$ci, przekonan i kierowania zachowaniami
w potencjalnie szkodliwy sposob. Powazne szkody w tym przypadku sa zaréwno
fizyczne, jak ipsychologiczne, apoteguje je niezdolno$¢ dzieci do dostrzegania
wykorzystywania i szkodliwych skutkdw dla ich rozwoju i dobrostanu, ktore moga by¢
dtugoterminowe, oraz do przeciwstawiania si¢ im.

Przyktadowo:

— systemy Al wykorzystywane do generowania materialdéw przedstawiajacych
niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych (lub manipulowania istniejacymi
materiatami przedstawiajacymi prawdziwe dzieci w celu tworzenia nowych,
zmienionych tre$ci ukazujacych te dzieci) oraz do opracowania strategii nagabywania
dzieci wcelach seksualnych iszantazowania dzieci przy uzyciu tresci
pornograficznych moga z uzasadnionym prawdopodobienstwem powodowac
powazne szkody i naduzycia wobec dzieci, ktorych takie praktyki dotycza, a takze
czgsto powodowac dlugoterminowe konsekwencje fizyczne, psychologiczne
i spoteczne dla osob, ktore doswiadczyly niegodziwego traktowania w celach
seksualnych?®;

— systemy Al mogg by¢ ukierunkowane na podatno$¢ miodych uzytkownikow na
zagrozenia | Wykorzystywac uzalezniajace, wzmocnione schematy w celu utrzymania
ich uzaleznienia od ustugi, co jest szczegélnie szkodliwe dla miodych oséb
I dziewczat. Moga one powodowac powazne szkody psychiczne i fizyczne, w tym
stany lgkowe I depresjg¢, niezadowolenie z wlasnego wygladu, zaburzenia odzywiania
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Dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,,Sprawozdanie z oceny skutkow towarzyszace wnioskowi dotyczacemu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz materiatow przedstawiajacych niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych”, SWD/2024/33 final. Zob. rowniez
sprawozdanie Internet Watch Foundation za 2024 r., ktore zawiera szczegblowe dane statystyczne dotyczace materialow
przedstawiajacych niegodziwe traktowanie dzieci W celach seksualnych wygenerowanych przez sztuczng inteligencje, dostgpne pod
adresem: https://www.iwf.org.uk/about-us/why-we-exist/our-research/how-ai-is-being-abused-to-create-child-sexual-abuse-
imagery.

45



https://www.hsph.harvard.edu/news/multitaxo/topic/eating-disorders/

117)

i problemy ze zdrowiem psychicznym, wtym w niektérych przypadkach
samookaleczenie i samob0jstwo®®. Moze to mieé rowniez dlugoterminowe szkodliwe
skutki dla rozwoju dzieci, w tym powodowac zaburzenia rozwoju poznawczego oraz
ograniczone umiejetnosci spoteczne i rezygnacje z doswiadczen takich jak zabawa
fizyczna, sen i bezposrednie interakcje spoteczne, ktére majg zasadnicze znaczenie
dla dobrostanu emocjonalnego i fizycznego dziecka®;

— system Al zaprojektowany w sposob antropomorficzny isymulujgcy reakcje
emocjonalne podobne do cztowicka w interakcjach z dzie¢mi moze wykorzystywac
podatnos¢ dzieci na zagrozenia W SpP0oséb, ktory sprzyja niezdrowemu przywigzaniu
emocjonalnemu, manipuluje czasem zaangazowania i znieksztatca zrozumienie przez
dzieci autentycznych relacji migdzyludzkich. Moze to utrudnia¢ ich normalny rozwoj
spoteczny i emocjonalny oraz ich relacje z innymi ludzmi, a takze ich umiejgtnosci
spoteczno-emocjonalne, takie jak empatia, regulacja emocjonalna, zrozumienie
spoteczne i zdolnoséé adaptacyjna®. W rezultacie moze to prowadzi¢ do szkéd
psychologicznych, takich jak zwigkszony niepokoj i zaleznos¢ dzieci od ustugi, oraz
do dlugotrwatego uszczerbku na dobrostanie dziecka.

Takie celowo uzalezniajace i prowadzace do wykorzystywania elementy projektu ustug
wspomaganych sztucznag inteligencja — ktore to elementy moga prowadzi¢ do
potaczonych powaznych szkéd, jak opisano powyzej — nalezy odrézni¢ od innych
uzasadnionych zachowan dostawcow 1 podmiotow stosujgcych, ktore shuzg
angazowaniu uzytkownikow, ale zapewniaja poszanowanie indywidualnej autonomii
| bezpieczenstwa dzieci oraz nie prowadza do powaznych szkod i ktore nie sg objete
zakresem art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji (zob. sekcja 5.3
dotyczaca systemow nieobjetych zakresem).

Podobnie osoby starsze moga boryka¢ si¢ ze spadkiem zdolnosci poznawczych
I ograniczonymi umiejetnosciami cyfrowymi, co sprawia, ze sg one gldwnym celem
oszustw zwigzanych ze sztuczng inteligencja lub manipulacyjnego marketingu. Szkoda
w tym przypadku ma czesto charakter finansowy i psychologiczny i poteguje ja
frustracja iizolacja, ktorych doswiadcza wiele o0sob starszych, co moze zostaé
wykorzystane do wzmocnienia wptywu manipulacji.

Na przyktad system Al, ktory wykorzystuje pogorszone funkcje poznawcze U 0S0b
starszych, w szczegdlnosci proponujgc im kosztowne leczenie, niepotrzebne polisy
ubezpieczeniowe lub oszukancze systemy inwestycyjne dla osob starszych, moze
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Elizabeth J. i in, A meta-analysis of the association between adolescent social media use and depressive symptoms [Metaanaliza
zwigzku miedzy korzystaniem z mediéw spoteczno$ciowych przez mtodziez a objawami depresji], Journal of Affective Disorders,
tom 275, 1.10.2020, s. 165-174.

Siebers, T., Beyens, |., Pouwels, J. L. & Valkenburg, P. M. Social Media and Distraction: An Experience Sampling Study among
Adolescents [Media spoteczno$ciowe i rozproszenie uwagi: badanie metoda probkowania doswiadczen przeprowadzone wsrod
nastolatkéw]. Media Psychology 25, 343-366 (2022).

Laestadius, L., Bishop, A., Gonzalez, M., Illen¢ik, D. & Campos-Castillo, C. Too human and not human enough: A grounded theory
analysis of mental health harms from emotional dependence on the social chatbot Replika [Zbyt ludzki i niewystarczajaco ludzki:
analiza szkod dla zdrowia psychicznego wynikajacych z emocjonalnego uzaleznienia od chatbota spotecznosciowego Replika]. New
Media & Society 146144482211420 (2022) doi:10.1177/14614448221142007; Neugnot-Cerioli, M. & Laurenty, O. M. The Future
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prowadzi¢ do znacznej utraty oszcz¢dnoSci, zwigkszonego zadluzenia i stresu
emocjonalnego osob starszych.

Niektore wspomagane sztuczng inteligencja praktyki réznicowania cen w kluczowych
ustugach, takich jak ubezpieczenia, ktdre wykorzystuja szczegdlng sytuacje spoteczng
lub ekonomiczng i oferuja wyzsze ceny konsumentom 0 nizszych dochodach, moga
prowadzi¢ do znacznego obcigzenia finansowego konsumentéw z uwagi na to, ze
konsumenci ci placa wigcej za ten sam zakres ochrony, przez co staja si¢ podatni na
wstrzgsy finansowe®,

118) Osoby z niepelnosprawnosciami rowniez stanowig grupe szczegdlnie wrazliwa,
ktorej systemy Al oparte na wykorzystywaniu i manipulacji moga powaznie
zaszkodzi¢.

Na przyktad system Al, ktory wykorzystuje rozpoznawanie emocji do wspierania 0s6b
z niepelnosprawnoscia umystowa wich codziennym Zyciu, moze réwniez
manipulowa¢ nimi tak, by podejmowaty szkodliwe decyzje, takie jak zakup produktéw
obiecujacych nierealistyczne korzysci dla zdrowia psychicznego. Moze to
z uzasadnionym prawdopodobiefistwem pogorszy¢é stan psychiczny tych o0sob
I wykorzystac je finansowo poprzez zakup nieskutecznych i kosztownych produktow,
co moze spowodowac U nich powazne szkody psychologiczne i finansowe.

119) Osoby znajdujace si¢ W niekorzystnej sytuacji spolecznej lub ekonomicznej sa
szczegoblnie podatne na systemy Al wykorzystujgce ich problemy finansowe i niepewng
sytuacje spoteczna, a takze czgsto sg mniej $wiadome i posiadajg mniejsze umiejgtnosci
cyfrowe.

Na przyktad chatbot Al moze by¢ ukierunkowany na konkretne grupy znajdujace si¢
W niekorzystnej sytuacji spotecznej lub ekonomicznej, podzegajac je do popetniania
aktow przemocy lub obrazania innych osob, identyfikujac ich zwigkszong podatnos¢ na
okreslone rodzaje tresci, narracje oparte na strachu lub oferty stuzgce wykorzystywaniu.
Ukierunkowane podejscie systemu poglebia istniejgce stabosci osob znajdujacych sie
W niekorzystnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, zwigkszajac stojace przed nimi
wyzwania. W niektorych przypadkach moze to prowadzi¢ do wzrostu leku, depres;ji,
poczucia bezradnos$ci, izolacji spotecznej lub samookaleczenia i radykalizacji do
poziomu, ktory osiaggnie prog powaznej szkody okreslony wart. 5 ust. 1 lit. b) aktu
w sprawie sztucznej inteligenciji.

120) W przeciwienstwie do art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji art. 5
ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie odnosi si¢ wyraznie do szkdd
wyrzadzonych grupie, natomiast motyw 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencji
odnosi si¢ W przypadku obu zakazoéw do szkod poniesionych zaréwno przez konkretne
osoby, jak igrupy osob. Oba zakazy nalezy zatem interpretowa¢ W sposob spéjny,
dostosowany rowniez do logiki bezpieczenstwa aktu w sprawie sztucznej inteligencji
oraz celu zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. b), jakim jest ochrona wszystkich osob

92 Sprawozdanie EIOPA na temat tendencji konsumenckich z 2023 r., s. 16, ostatni akapit.

47



121)

nalezacych do okreslonych grup szczegdlnie wrazliwych ze wzgledu na ich wiek,
niepetnosprawnos¢ i szczegdlng sytuacje spoteczng lub ekonomiczng. W zwigzku
z tym dokonujac oceny, czy szkoda jest powazna, jak okreslono w art. 5 ust. 1 lit. b)
aktu w sprawie sztucznej inteligencji, nalezy rowniez uwzglednic fakt, ze szkody moga
mie¢ szersze skutki zewnetrzne | wpltywaé na inne osoby, nawet jezeli system nie ma
na to bezposredniego wptywu.

Przyktadowo:

— wspomagane sztuczng inteligencja wykorzystywanie stabosci dzieci moze miec
dhlugoterminowe skutki spoteczne, w tym coraz czgstsze wystepowanie problemow
zwigzanych ze zdrowiem psychicznym, zwigkszone koszty opieki zdrowotnej
i mniejszg produktywnos¢ z powodu przewlektych problemoéw zdrowotnych;

— system Al wykorzystujacy trudnosci finansowe o0s6b znajdujacych sie
w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej moze prowadzi¢ do wykluczenia finansowego
I utrzymujacych si¢ trudnosci spoteczno-ekonomicznych dla tych grup znajdujacych
si¢ W niekorzystnej sytuacji. Takie wykorzystywanie moze powodowaé szkody
spoleczne 0 Szerszym negatywnym wptywie na struktury i wartosci spoteczne, w tym
utrwala¢ i pogtebia¢ dyskryminacje i nierownosci spoteczne oraz wykluczaé te grupy;

— chatbot kierujacy do niektorych stabszych grup spotecznych lub ekonomicznych
informacje wprowadzajagce W blad lub mowg nienawisci moze powodowaé
polaryzacje¢ spoleczng i radykalizacj¢ postaw, co moze prowadzi¢ do przemocy,
a nawet do uszczerbku na zdrowiu i $mierci innych osdb.

Te przyktady opartych na sztucznej inteligencji praktyk wyzyskiwania nalezy odréznic¢
od wielu innych systemow Al, ktore nie wykorzystuja stabosci dzieci, osob
z niepelnosprawnosciami lub o0s6b znajdujacych sie¢ w szczegoOlnych sytuacjach
spotecznych lub ekonomicznych i ktdre z uzasadnionym prawdopodobienstwem nie
wyrzadza szkod, lecz majg na celu zapewnienie korzysci tym osobom, jesli sg
odpowiednio zaprojektowane i wykorzystywane (zob. rowniez sekcja 3.5 dotyczaca
systemdw nieobjetych zakresem).

Przyktadowo:
— systemy Al wspierajace dzieci W UCzeniu si¢ i zabawie;

— systemy Al, ktore pomagajag osobom starszym W ich codziennym zyciu oraz
poprawiajg ich zdrowie i usprawniajg ich leczenie — takie jak osobisci asystenci lub
roboty wspomagajace — lub doskonalg ich umiejetnosci cyfrowe;

— systemy Al, ktore wspierajg integracje ekonomiczng 1inng integracje o0sob
znajdujacych sie W niekorzystnej sytuacji spotecznej W spoteczenstwie, udoskonalaja
ich umiejetnosci itp.;

— systemy i urzadzenia Al wspierajace osoby niedowidzace lub niedostyszace Iub
zapewniajace dostosowane i Spersonalizowane uczenie si¢;
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— systemy Al, ktore generuja dostepne rozwigzania usuwajgce bariery utrudniajace
0sobom z niepelnosprawno$ciami korzystanie z produktow i ustug;

— wspomagane sztuczng inteligencjg protezy itp., ktore pomagaja osobom
niepetnosprawnym W ich codziennym zyciu oraz umozliwiaja im integracj¢ i petne
uczestnictwo w zyciu spotecznym.

3.4. Wzajemne powigzania miedzy zakazami okreslonymi w art. 5 ust. 1 lit. a)

122)

123)

124)

125)

i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji

Wzajemne powigzania miedzy zakazami okreSlonymi w art. 5 ust. 1 lit. a) i b) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji wymagaja rozgraniczenia konkretnych kontekstow,
ktore obejmuje kazdy przepis, w celu zapewnienia, aby byly one stosowane w sposéb
komplementarny.

Zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji koncentruje
si¢ przede wszystkim na charakterze technik, w szczegdlnosci tych, ktore dziataja
ponizej progu §wiadomej $wiadomosci lub innych technik celowo manipulacyjnych lub
wprowadzajacych w btad. Kluczowe elementy to przede wszystkim ukryty charakter
wplywu i jego oddziatywanie na osobg, na ktdorg system ma wptyw, co podwaza jej
autonomi¢ poznawcza W zakresie podejmowania $wiadomych iautonomicznych
decyzji.

Z kolei zakaz ustanowiony w art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
koncentruje si¢ przede wszystkim na ochronie oséb wymagajacych szczegdlnego
traktowania ze wzgledu na wiek, niepelnosprawno$¢ lub szczeg6lna sytuacje spoteczng
lub ekonomiczng, ktére co do zasady sa bardziej podatne na wykorzystywanie za
pomoca sztucznej inteligencji ze wzgledu na czynniki nieodtacznie z nimi zwigzane lub
czynniki  sytuacyjne, azatem wymagaja  dodatkowej  ochrony  przed
wykorzystywaniem. Kluczowymi elementami s3 tu cechy osob podatnych na
zagrozenia, ktorych to dotyczy, oraz fakt, ze system Al wykorzystuje ich szczego6lne
stabosci.

Na przyktad jezeli system Al wykorzystuje szybkie wyswietlanie obrazéw do
wplywania na decyzje 0 zakupie, moze on wchodzi¢ w zakres art. 5 ust. 1 lit. a) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji ze wzgledu na podprogowy charakter manipulacji.
Z kolei system Al, ktory kieruje do 0s6b starszych oferty ubezpieczenia, wykorzystujac
ich ograniczone zdolno$ci poznawcze, moze wchodzi¢ w zakres art. 5 ust. 1 lit. b) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji.

W scenariuszach, w ktorych oba przepisy mogg mie¢ zastosowanie, podstawowym
kryterium rozrdéznienia powinien by¢ dominujacy aspekt wykorzystywania. Jezeli do
wykorzystywania dochodzi niezaleznie od szczegélnych stabosci danych osob,
pierwszenstwo powinien mie¢ art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji,
przy jednoczesnym uwzglednieniu szczegolnych skutkow techniki manipulacyjnej lub
techniki wprowadzajacej w btad dla zachowania oséb wymagajacych szczegdlnego
traktowania oraz konkretnych szkod, ktorych osoby te moga doswiadczy¢. Jezeli
manipulacja i wykorzystywanie wspomagane sztuczng inteligencjg sa ukierunkowane
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na konkretng grupe osob szczegdlnie wrazliwych ze wzgledu na ich wiek,
niepetnosprawnos¢ lub szczeg6lng sytuacje spoleczng lub ekonomiczng lub majg na
celu wykorzystanie stabosci tych oséb, zamiast tego nalezy zastosowac art. 5 ust. 1
lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Wykorzystywanie stabosci innych grup
moze wchodzi¢ w zakres w art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligenciji,
jezeli celowo manipulacyjna praktyka polega na wykorzystywaniu konkretnych
podatnosci i stabosci tych osob.

3.5. Systemy nieobjete zakresem

126)

127)

128)

129)

Aby zakazy okreSlone w art. 5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
mialy zastosowanie, muszg by¢ spelnione wszystkie warunki wymienione
w odpowiednich przepisach, jak przeanalizowano powyzej. Wszystkie inne systemy
Al, ktore nie spetniajg tych warunkow, nie sa objete zakresem tych zakazow, przy czym
ponizej opisano kilka przyktadow.

3.5.1. Zgodna z prawem perswazja

Rozréznienie miedzy manipulacja a perswazja ma kluczowe znaczenie dla okreslenia
zakresu zakazu przewidzianego wart.5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, ktory to zakaz nie ma zastosowania do zgodnych z prawem praktyk
perswazji. Chociaz zardwno manipulacja, jak iperswazja wplywaja na decyzje
| zachowania poszczegdlnych osob, réznig si¢ one znacznie pod wzgledem metod
I kwestii etycznych.

Manipulacja polega w wigkszosci przypadkow na stosowaniu ukrytych technik
podwazajacych autonomie, ktore sktaniajg osoby do podejmowania decyzji, ktorych
W przeciwnym razie osoby te moglyby nie podja¢, gdyby w peilni wiedziaty
0 wywieranych na nie wplywach. Techniki te czgsto wykorzystujg stabosci
psychologiczne lub biedy poznawcze. Natomiast perswazja dziata w granicach
przejrzystosci 1 poszanowania autonomii jednostki. Polega ona na przedstawianiu
argumentow lub informacji w sposéb, ktory odwotuje si¢ do rozumu i emocji, ale
wyjasnia cele i funkcjonowanie systemu Al, dostarcza istotnych i doktadnych
informacji z mysla 0 zapewnieniu §wiadomego podejmowania decyzji oraz wspiera
zdolno$¢ jednostki do oceny informacji i dokonywania wolnych i autonomicznych
wyborow.

Na przyklad system Al wykorzystujacy spersonalizowane zalecenia oparte na
przejrzystych algorytmach oraz preferencjach i kontroli uzytkownikéw wykorzystuje
perswazje. Manipulacja jest natomiast system wykorzystujacy podprogowe sygnaly
(np. niedostrzegalne obrazy), aby wptywa¢ na konkretne wybory uzytkownikéw bez
ich wiedzy i zrozumienia.

Rozny jest rowniez cel iwplyw tych technik. Manipulacja czesto ma na celu
przyniesienie korzys$ci manipulatorowi kosztem autonomii i dobrostanu jednostki.
Natomiast perswazja ma na celu informowanie i przekonywanie, dostosowujac interesy
I korzysci obu stron. Etyczna perswazja szanuje autonomi¢ jednostki do dokonywania
swiadomych wyborow i unika wykorzystywania stabych punktow.
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Na przyktad system Al, ktory dziata w sposob przejrzysty i za wiedzg uzytkownikow
analizuje emocje klientow, aby poprawié¢ interakcje z nimi i zapewni¢ im wsparcie,
wykorzystuje perswazje Iuwzglednia ich interesy. Z kolei system rozpoznawania
emocji wykorzystywany do ukierunkowanej reklamy, ktory w ukryty sposéb uzyskuje
informacje o emocjach konsumentow w celu oferowania produktow o wyzszych
cenach w okreslonym momencie, gdy uzytkownik jest bardziej sktonny do ich zakupu,
stosuje manipulacje i dziata na szkode¢ konsumentow.

130) W niektorych przypadkach wazng role odgrywa rowniez zgoda. W interakcjach
opartych na perswazji osoby sg $wiadome proby wywarcia na nie wptywu i moga
dokona¢ swobodnego iautonomicznego wyboru. W interakcjach opartych na
manipulacji brak swiadomosci technik lub ich wplywu pozostaje W sprzecznosci ze
swobodg wyboru oraz $wiadomym i autonomicznym podejmowaniem decyzji.

Na przyktad system Al, ktéry ma pomodc uzytkownikom lepiej i Szybciej uczy¢ si¢
jezyka obcego dzicki zastosowaniu technik podprogowych, nie jest oparty na
manipulacji, jezeli dziata w sposob przejrzysty i szanuje indywidualng autonomi¢ oraz
swobodny i §wiadomy wybOr uzytkownika, czy wyrazi¢ zgode na korzystanie z tego
systemu czy nie.

131) Zgodno$¢ zramami prawnymi iregulacyjnymi odgrywa roéwniez wazng rol¢
w odréznieniu manipulacji od zgodnej z prawem perswazji. W zwigzku z tym istnieje
wicksze prawdopodobienstwo, ze praktyki w zakresie sztucznej inteligencji zgodne
Z obowigzujacymi przepisami, ktore gwarantujg przejrzysto$¢, sprawiedliwo$é oraz
prawa iautonomi¢ osob, nie bgdg zakazane na mocy aktu w sprawie sztucznej
inteligencji.

Na przyktad zgodno$¢ z przepisami o ochronie danych, takimi jak RODO, ktore
naktadajg obowiazki w zakresie przejrzystosci przetwarzania danych, a mianowicie
wymog, by unika¢ wprowadzajagcego W blad lub manipulacyjnego jezyka
w informacjach przekazywanych osobom, ktérych dane dotycza®. W niektdrych
przypadkach aby przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z prawem, moze by¢
wymagana zgoda, podobnie jak w przypadku niektorych spersonalizowanych reklam
internetowych opartych na nieobj¢tych ustuga danych uzytkownikéw w sieciach
spotecznosciowych®. Zgoda ta musi by¢ m.in. dobrowolna i$wiadoma. Istnieje
wieksze prawdopodobienstwo, ze systemy Al, ktore spetniajg te normy prawne, beda
wykorzystywac zgodng z prawem perswazje. Z drugiej strony systemy, ktore obchodza
te wymogi wcelu wywierania wplywu na zachowanie, bgda prawdopodobnie

wykorzystywa¢ manipulacje.

93 Wytyczne Europejskiej Rady Ochrony Danych, https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-02/edpb_03-

2022_guidelines_on_deceptive_design_patterns_in_social_media_platform_interfaces v2_en_0.pdf, pkt 18.
o Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in., C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537 (zwany dalej
~wyrokiem W sprawie Meta Platforms”).
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132)

133)

W szczegdlnosci w motywie 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wyjasniono, ze
pod pewnymi warunkami zakazy okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji nie majg wplywu na legalne praktyki w kontekscie leczenia.

Na przyktad techniki podprogowe wspomagane sztuczng inteligencja moga by¢
stosowane w terapii psychologicznej w zwiazku zchoroba psychiczng lub
w rehabilitacji fizycznej, gdy praktyki te sg prowadzone zgodnie z majgcymi
zastosowanie prawem i normami medycznymi, na przyklad za wyrazng zgoda danej
osoby fizycznej lub jej przedstawiciela prawnego, ktora to zgoda stanowi warunek ich
stosowania.

Ponadto w motywie 29 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wyjasniono, ze
powszechne i zgodne z prawem praktyki handlowe, takie jak reklama, nie powinny by¢
uznawane ,,same W Sobie” lub ze wzglgdu na sam ich charakter za szkodliwe oparte na
Al praktyki manipulacyjne, wprowadzajace wblad lub prowadzace do

wykorzystywania.

Na przyktad:

— techniki reklamowe wykorzystujace sztuczng inteligencje do personalizacji tresci
w oparciu o preferencje uzytkownikéw nie sg z natury manipulacyjne, jezeli nie
stosujg technik podprogowych, celowo manipulacyjnych lub wprowadzajacych
w btad, ktore podwazaja autonomie¢ jednostki lub wykorzystuja stabosci w sposob
szkodliwy, co jest zakazane na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji. Wypetnianie odpowiednich obowiazkéw wynikajacych z
RODO, przestrzeganie prawa ochrony konsumentow i przepisow rozporzadzenia
(UE) 2022/2065 (,,akt 0 ustugach cyfrowych”) pomaga ograniczy¢ takie ryzyko;

— opracowywanie zgodnie z obowigzujacym prawem modeli Al i klasyfikatoréw
w zakresie wykrywania niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych
w internecie stanowi zgodne z prawem praktyki, ktore nie wykorzystuja podatnosci
dzieci, awrgcz przeciwnie, maja zasadnicze znaczenie dla poprawy ich
bezpieczenstwa W internecie.

— systemy Al wykorzystywane do §wiadczenia ustug bankowych, takich jak udzielanie
kredytow hipotecznych i pozyczek, ktore to systemy wykorzystuja jako dane
wejsciowe wiek lub szczegodlng sytuacje spoteczno-ekonomiczng klienta, zgodnie
z przepisami Unii dotyczacymi ustug finansowych, ochrony konsumentoéw, ochrony
danych i niedyskryminacji, nie kwalifikujg si¢ jako wykorzystywanie stabosci
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jezeli majg na
celu ochrong i wspieranie osob uznanych za podatne na zagrozenia ze wzgledu na
wiek, niepetnosprawnos$¢ lub szczegdlng sytuacje spoteczno-ekonomiczng i s3
korzystne dla tych grup, przyczyniajac si¢ rowniez do bardziej sprawiedliwych
i zrdwnowazonych ustug finansowych dla tych grup;

— systemy Al, ktore wykrywaja senno$¢ i zmgczenie kierowcOw oraz ostrzegajg ich
0 koniecznosci odpoczynku zgodnie z przepisami bezpieczenstwa, sg korzystne i nie
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134)

kwalifikujg si¢ jako wykorzystywanie stabosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji.

3.5.2.  Manipulacyjne, wprowadzajace w blad i prowadzace do wykorzystania
systemy Al, ktore prawdopodobnie nie wyrzgdzg powaznej szkody

Zasadniczym warunkiem, ktoéry musi zosta¢ spetniony, aby zakazy okreslone w art. 5
ust. 1 lit. @) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji mialy zastosowanie, jest to, ze
manipulacja i wykorzystywanie stabo$ci wspomagane sztuczng inteligencjg powinny
wyrzadza¢ lub z uzasadnionym prawdopodobienstwem moglty wyrzadza¢ powaznag
szkode. Wszystkie zastosowania Al stuzace manipulacji, wprowadzaniu W biad
i wykorzystywaniu, ktére z uzasadnionym prawdopodobienstwem nie wyrzadza
powaznej szkody, zasadniczo nie s3 objete zakresem zakazoéw, bez uszczerbku dla
innych przepiséw prawa Unii, ktore nadal maja zastosowanie (zob. sekcja 3.6 ponizej).

Przyktady systemow Al, ktore prawdopodobnie nie wyrzadza powaznej szkody,
obejmuja nastepujace przypadki:

— system, w ktdrym Al odgrywa role towarzysza, jest zaprojektowany w sposob
antropomorficzny i wykorzystuje przetwarzanie emocjonalne, aby podnies$¢
atrakcyjnos$¢ systemu i skutecznie zwigkszy¢ zaangazowanie uzytkownikow, ale nie
stosuje manipulacyjnych lub wprowadzajacych w btad praktyk w sposéb, ktéry
z uzasadnionym prawdopodobienstwem moze wyrzadzi¢ unich powazne szkody
psychiczne, fizyczne lub inne, niezdrowe przywigzanie i uzaleznienie;

— chatbot terapeutyczny wykorzystuje techniki podprogowe, aby pomoc uzytkownikom
przejs¢ na zdrowszy tryb zycia i zrezygnowac ze ztych nawykow, takich jak palenie
tytoniu. Nawet jesli uzytkownicy, ktorzy stosujg si¢ do porad chatbota i terapii
podprogowej, do§wiadczaja pewnego dyskomfortu fizycznego i stresu psychicznego
z powodu wysitkow podejmowanych w celu zaprzestania palenia, nie mozna uznac,
ze ten chatbot wspomagany sztuczng inteligencja moze z uzasadnionym
prawdopodobienstwem wyrzadzi¢ powazng szkode. Taki tymczasowy dyskomfort
jest nieunikniony iréwnowazg go dlugoterminowe korzy$ci dla zdrowia
uzytkownikéw. Nie ma ukrytych prob wplywania na proces decyzyjny poza
promowaniem zdrowych nawykow;

internetowa platforma muzyczna korzysta z systemu rozpoznawania emocji, aby

pozna¢ emocje uzytkownikow iautomatycznie poleca im utwory zgodne zich
nastrojem, unikajac jednoczesnie nadmiernej ekspozycji na utwory depresyjne.
Poniewaz uzytkownicy po prostu stuchajg muzyki i w zaden inny sposob nie sg
krzywdzeni, ani nie powoduje si¢ u nich depresji ilgku, nie ma uzasadnionego
prawdopodobienstwa, ze system wyrzadzi im powazng szkodg;

wspomagane sztuczng inteligencja techniki manipulacyjne | wprowadzajace w btad
wykorzystywane w szkoleniach w zakresie bezpieczenstwa i innych symulacjach
uczenia si¢, ktore nasladuja proby phishingu, majace na celu edukowanie
uzytkownikdow na temat zagrozen dla cyberbezpieczenstwa. Systemy te moga
wykorzystywa¢ techniki celowo manipulacyjne (np. btedy poznawcze), ktore
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W Sposob nieswiadomy dla uzytkownikow zmieniaja ich zachowanie, ale odbywa si¢
to tymczasowo w celu zapewnienia korzysci ze szkolenia i podnoszenia $wiadomosci
oraz bez wyrzadzania powaznych szkod.

3.6. Wzajemne powigzania z innymi przepisami prawa Unii

135)

136)

137)

Zakazy okreslone wart.5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
pozostaja bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa Unii 1 je uzupehiajg. Ta sama
praktyka, ktora wchodzi w zakres zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. a) lub b) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji, moze rowniez stanowi¢ naruszenie innych przepisow
prawa Unii i podlega¢ egzekwowaniu zarowno na mocy aktu W sprawie sztucznej
inteligencji, jak itych innych aktow. Jest to istotne, poniewaz rézne przepisy tych
aktow maja na celu ochrone roznych intereséw i maja rozne cele i zakresy oraz roznych
adresatow. Zapewnia to kompleksowe podejécie regulacyjne, ktore chroni osoby
i grupy 0s6b przed szkodliwym wykorzystywaniem sztucznej inteligencji i manipulacja
oraz zapewnia bezpieczne i godne zaufania ustugi i produkty wspomagane sztuczng
inteligencja w Unii.

Zakazy okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji sg $cisle
zgodne z celami unijnego prawa ochrony konsumentow, w szczegdlnosci dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, ktéra chroni konsumentow przed
wprowadzajacymi W btad lub agresywnymi praktykami biznesowymi, w tym
w przypadku, gdy praktyki te sa oparte na sztucznej inteligencji. Zaréwno akt
w sprawie sztucznej inteligencji, jak idyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych majg na celu proaktywne zapobieganie szkodom dla konsumentow
wynikajacym z praktyk biznesowych opartych na sztucznej inteligencji, ktore sa
manipulacyjne, wprowadzajace W blad lub agresywne. Jednoczesnie zakazy zawarte
wart. 5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji majg Szerszy zakres,
poniewaz chronig nie tylko konsumentow, ale rowniez kazda osobe¢ fizycznag i jej
zachowanie w roéznych kontekstach wykraczajacych poza kontekst handlowy. Szkody
objete aktem w sprawie sztucznej inteligencji sg réwniez szersze niz szkody
gospodarcze, chociaz w akcie w sprawie sztucznej inteligencji okre§lono prog
powaznej szkody, ktory nie wystepuje w prawie ochrony konsumentow.

Zakazy te sg rowniez zgodne z unijnymi przepisami o ochronie danych, wtym
z zasadami dotyczacymi zgodnego z prawem, rzetelnego i przejrzystego przetwarzania
danych, ktore to zasady maja na celu ochron¢ danych osobowych osob, ktorych dane
dotycza, a W szerszym ujeciu ochrong ich praw podstawowych i autonomii. Dostepno$é
wigkszej liczby danych (osobowych) i zwigkszone mozliwosci przetwarzania tych
danych za pomocg systemoéw Al zwiekszaja ryzyko szkodliwych praktyk
manipulacyjnych, wprowadzajacych w btad lub prowadzacych do wykorzystywania,
takich jak praktyki objete zakresem art. 5 ust. 1 lit. @) i b) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji. W tym kontekscie zgodno$¢ z przepisami 0 ochronie danych dotyczacymi
przejrzystosci, minimalizacji danych, rzetelnosci i zgodnosci z prawem, na przyktad
w odniesieniu do spersonalizowanego profilowania i reklamy, w oparciu o nieobjete
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138)

139)

140)

ustuga dane uzytkownikéw®, moze przyczyni¢ sie¢ do uniknigcia szkodliwych
zindywidualizowanych manipulacji i wykorzystywania.

Wzajemne powigzania Zz Unijnymi przepisami dotyczacymi niedyskryminacji sa
réwniez istotne W przypadku zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. b) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji®, jako ze stabosci ze wzgledu na wiek i niepetnosprawno$é sa
roéwniez cechami chronionymi, ze wzgledu na ktore ludzie maja prawo do ochrony
przed niedyskryminacyjnym traktowaniem, podczas gdy sytuacja spoteczno-
ekonomiczna naktada si¢ na rdézne inne cechy, takie jak rasa i pochodzenie etniczne.
Zakazy zawarte w akcie w sprawie sztucznej inteligencji nie majg wptywu na zakazy
oparte na innych cechach lub praktyki dyskryminacyjne, ktore nie wyrzadzaja
powaznej szkody i KtOre sa juz zakazane na mocy unijnych przepisow dotyczacych
niedyskryminacji.

Zakazy ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
uzupetniajg rowniez rozporzadzenie (UE) 2022/2065 (akt 0 ustugach cyfrowych), ktére
reguluje internetowe ustugi posrednie, takie jak platformy internetowe i wyszukiwarki,
oraz zapewnia przejrzysto$¢ irozliczalno$¢ w zakresie $wiadczenia tych ustug.
W szczegolnosci w art. 25 ust. 1 aktu o ustugach cyfrowych zakazano stosowania
zwodniczych interfejsow w interfejsie uzytkownika w celu zapewnienia, aby dostawcy
platform internetowych nie wprowadzali uzytkownikéw w btad ani nie zmuszali ich do
dziatan, ktére moga nie by¢ zgodne z ich rzeczywistymi intencjami. Takie zwodnicze
interfejsy nalezy rozumie¢ jako przyklad technik manipulacyjnych lub
wprowadzajacych w btad w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, jezeli moga one z uzasadnionym prawdopodobienstwem wyrzadzaé
powazne szkody.

W akcie o ustugach cyfrowych okreslono rowniez obowiazki dostawcow platform
internetowych w zakresie zapewnienia przejrzystosci reklamy (art. 26 138
w przypadku bardzo duzych platform lub wyszukiwarek internetowych), korzystania
z systemow rekomendacji (art. 27) oraz ochrony matoletnich (art. 28 aktu o ustugach
cyfrowych). Ponadto jezeli platforma lub wyszukiwarka internetowa sg sklasyfikowane
jako bardzo duza platforma lub wyszukiwarka internetowa, dostawca tej wskazanej
ustugi ma dodatkowe obowigzki w zakresie oceny i ograniczania ryzyka systemowego
wynikajgcego z projektu lub funkcjonowania jego ushugi ipowigzanych z nim
systemow, w tym systemow algorytmicznych (art. 34 i 35 aktu o ustugach cyfrowych).
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Szczegolnie istotny w tym wzgledzie jest wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 lipca 2023 r., sprawa C-252/21, Meta Platforms
Inc i in. przeciwko Bundeskartellamt. Chociaz TSUE stwierdza miedzy innymi, ze przetwarzanie nieobjetych ustuga danych
osobowych uzytkownikow do celéw marketingu bezposredniego przez duza platforme sieci spotecznosciowej mozna uznaé za
przetwarzanie w uzasadnionym interesie administratora danych, nie moze to mie¢ miejsca bez zgody uzytkownika stanowiacej
podstawe prawna ze wzgledu na interesy iprawa podstawowe takiego uzytkownika, ktore w okolicznos$ciach tej sprawy,
w szczegdlnoséci w przypadku przetwarzania na szeroka skale, maja pierwszenstwo przed interesem, jaki ma w personalizacji reklamy
operator sieci spotecznosciowej, ktory finansuje za pomoca tej reklamy swoja dziatalno$¢ (zob. wyrok w sprawie Meta Platforms,
pkt 115-118).

Np. dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca W zycie zasadg rownego traktowania osob bez wzglgdu
na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180 z 19.7.2000, s. 22; dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajaca ogoélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303 z 2.12.2000, s. 16;
dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia ipracy (wersja przeksztalcona), Dz.U. L 204
7 26.7.2006, s. 23; dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca W zycie zasad¢ roOwnego traktowania
mezezyzn | kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towardw i ustug, Dz.U. L 373 z 21.12.2004, s. 37.
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141)

142)

Przeprowadzajgc oceny ryzyka, dostawcy bardzo duzych platform i wyszukiwarek
internetowych powinni rozwazy¢, W jaki sposéb ich systemy rekomendacji, reklama,
moderowanie treSci | wszelkie inne odpowiednie systemy algorytmiczne wplywajg na
takie ryzyko systemowe. W takich ocenach ryzyka nalezy réwniez przeanalizowac,
w jaki sposéb na ryzyko systemowe wplywa m.in. celowa manipulacja
| zautomatyzowane wykorzystywanie ustugi (por. art. 34 ust. 2 aktu o ustugach
cyfrowych i motyw 83 aktu o ustugach cyfrowych). Zakres art. 5 ust. 1 lit. a) lub b)
aktu w sprawie sztucznej inteligencji obejmuje jednakze szeroki zakres innych
scenariuszy (np. chatboty, ustugi i produkty wspomagane sztuczng inteligencjg), ktore
moga by¢ oferowane lub wykorzystywane przez podmioty inne niz dostawcy ustug
posrednich.

Zakaz technik manipulacyjnych opartych na sztucznej inteligencji zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji wspiera rowniez cele dyrektywy
2010/13/UE (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)®’ poprzez
zapobieganie szkodliwym reklamom opartym na Al i innym wspomaganym sztuczng
inteligencja praktykom polegajacym na manipulacji | wykorzystywaniu, ktore moga
by¢ W sposob znaczacy szkodliwe w sektorze mediow.

Akt w sprawie sztucznej inteligencji uzupetnia rowniez rozporzadzenie (UE) 2024/900
(rozporzadzenie w sprawie reklamy politycznej)®, ktore zawiera zharmonizowane
przepisy, wtym obowiazki W zakresie przejrzystoSci | powigzane obowigzki
w zakresie nalezytej starannosci, dotyczace $wiadczenia ustug reklamy politycznej
| powigzanych ustug, oraz wymogi dotyczace stosowania technik targetowania
I technik  dostarczania reklam  w kontekscie reklamy politycznej online.
W rozporzadzeniu tym w kontekscie reklamy politycznej online zakazano profilowania
na podstawie szczeg6lnych kategorii danych osobowych i targetowania 0s6b, ktérym
brakuje co najmniej jednego roku do osiggnigcia wieku uprawniajacego do glosowania,
ustanowionego w przepisach krajowych. Ponadto techniki targetowania i dostarczania
reklamy w kontekscie reklamy politycznej online mozna stosowa¢ wytacznie wtedy,
gdy opierajg si¢ one na danych osobowych zebranych od oso6b, ktérych dane dotycza, 1
za ich wyrazng zgodg. Zastosowanie maja rowniez dodatkowe wymogi w zakresie
przejrzystosci, tj. ujawnianie reklamy politycznej, opisywanie zastosowanych technik
iich gléwnych parametrow oraz dostarczanie dodatkowych informacji na temat
zastosowanej logiki, wtym na temat wykorzystania systemow Al. Ukierunkowana
reklama polityczna oparta na przetwarzaniu danych osobowych zgodnie ztym
rozporzadzeniem'® przyczyni sie do zapewnienia, aby profilowanie wyborcow oraz
targetowanie i dostarczanie reklam politycznych odbywato si¢ w granicach perswazji
zgodnej z prawem.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow
ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych pafistw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), zmieniona dyrektywa (UE) 2018/1808, ktorej celem jest migdzy
innymi poprawa ochrony dzieci i skuteczniejsze zwalczanie mowy nienawisci.

Art. 9 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/900 z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie przejrzystosci i targetowania
reklamy politycznej, PE/90/2023/REV/1, Dz.U. L, 2024/900, 20.3.2024.

Z chwila rozpoczecia stosowania od pazdziernika 2025 r.

56



143)

144)

Zakaz szkodliwych praktyk w zakresie Al opartych na wykorzystywaniu
i wprowadzaniu w btad zawarty w akcie w sprawie sztucznej inteligencji stanowi
rébwniez uzupelnienie innych majacych zastosowanie przepiséw Unii, w ktérych
ustanowiono ogoélne przepisy dotyczace przejrzystosci W zakresie reklamy i ochrony
konsumentow oraz nalezytego postgpowania operatorow (np. dyrektywa 2014/65/UE
MIFID, dyrektywa (UE) 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen!®, dyrektywa
(UE) 2023/2225 w sprawie umow o kredyt konsumencki, dyrektywa (UE) 2002/65
dotyczaca sprzedazy ustug na odlegtosé¢, dyrektywa 2006/114/WE w sprawie reklamy
wprowadzajacej W blad ireklamy porownawczej oraz dyrektywa (UE) 2011/83
W sprawie praw konsumentéw ustanawiajg ogolne standardy ochrony konsumentow).
W tym wzgledzie Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych (EIOPA) wydal juz o$wiadczenie dla organdéw nadzoru na
temat prowadzacych do wykorzystywania nieuczciwych praktyk dotyczacych réznic
cenowych, ktore to praktyki moga roéwniez wchodzi¢ w zakres aktu w sprawie
sztucznej inteligencji, jezeli s3 wspomagane systemami AI2,

Zakazy okre$lone wart.5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
pozostaja rowniez bez uszczerbku dla unijnych przepisoOw dotyczacych bezpieczenstwa
produktow (np. w odniesieniu do wyrobéw medycznych, zabawek, maszyn)
I uzupetniajg je, co odgrywa kluczowa rolg W zapewnianiu bezpieczenstwa produktow
wyposazonych w systemy Al Wiaze si¢ to Zzprzestrzeganiem wymogow
bezpieczenstwa ex ante w odniesieniu do produktow podlegajacych regulacji oraz z ich
proaktywnym monitorowaniem w celu zapewnienia, aby nie stwarzaly one ryzyka dla
bezpieczenstwa wigzacego si¢ ze szkodami fizycznymi i psychicznymi. Producent
takich produktdéw z wbudowanymi systemami Al powinien zatem uwzglednié te zakazy
w swoich ocenach ryzyka i srodkach ograniczajgcych ryzyko na rzecz bezpieczenstwa
w zakresie, wjakim jest to zgodne zlogika izakresem odpowiednich
zharmonizowanych przepisow Unii w zakresie bezpieczenstwa. Unijne przepisy
dotyczace bezpieczenstwa stanowig rowniez uzupehienie zakazow zawartych w akcie
W sprawie sztucznej inteligencji i moga rowniez dotyczy¢ ryzyka dla bezpieczenstwa,
ktore nie wigze si¢ zpowazng szkodsg, i przeciwdziata¢ takiemu ryzyku.
W szczegolnosci rozporzadzenie (UE) 2023/988 (rozporzadzenie w sprawie 0golnego
bezpieczenstwa produktow)! odgrywa role siatki bezpieczenstwa, poniewaz zawarto
w nim wymog, aby wszystkie produkty konsumenckie nieobjete szczegdtowymi
wymogami zawartymi  w innych sektorowych przepisach Unii dotyczacych
bezpieczenstwa produktow (w tym produkty, w ktorych wykorzystano systemy Al
niesklasyfikowane jako systemy wysokiego ryzyka zgodnie z art. 6 i podlegajace
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wersja
przeksztatcona), Dz.U. L 26 z 2.2.2016, s. 19. Np. wart. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen wprowadzono
wymog, aby dystrybutorzy ubezpieczen postepowali uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem
swoich klientow.

https://www.eiopa.europa.eu/document/download/1e9a8fb2-e688-4bf5-a347-ee0alec3aab3_en?filename=EIOPA-B0S-23-076-

Supervisory-Statement-on-differential-pricing-practices_0.pdf.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/988 z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa
produktow, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 i dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/1828 oraz uchylajace dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywe Rady 87/357/EWG
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).
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145)

4.

146)

147)

wymogom okreslonym w akcie w sprawie sztucznej inteligencji) byly bezpieczne
w normalnych lub racjonalnie przewidywalnych warunkach uzytkowania,
W szczegdlnosci w odniesieniu do zagrozen dla zdrowia fizycznego i psychicznego
konsumentow.

Ponadto kluczowe znaczenie maja wzajemne powigzania z prawem karnym. Zakazy
ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji majg na celu
zapobieganie szkodliwym zachowaniom, ktére moga stanowié¢ przestepstwo lub
prowadzi¢ do popetnienia przestepstw, takim jak oszustwa, falszerstwa, wyludzenia,
przymus lub generowanie i rozpowszechnianie nielegalnych tresci, takich jak tresci
terrorystyczne, materialy przedstawiajgce niegodziwe traktowanie dzieci w celach
seksualnych, mowa nienawisci i tresci typu ,,deepfake” o charakterze jednoznacznie
seksualnym!®. Co wazne, podobnie jak przepisy dotyczace rynku wewnetrznego,
zakazy okreslone wart. 5 ust. 1 lit.a) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
obejmuja nie tylko wykorzystywanie systemu Al, ale réwniez jego wprowadzanie do
obrotu, co zapobiega szkodom na wczesnym etapie poprzez ograniczanie dostepu do
takich zakazanych systemow, ktore moga utatwiac i ukrywaé dziatalno$¢ przestepcza.
Ponadto zakazy okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
mogg rowniez obejmowac inne szkodliwe praktyki, ktore nie zostaly zakwalifikowane
jako przestepstwa na podstawie prawa Unii lub prawa krajowego.

ART. 5 UST.1 LIT.C) AKTU W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI -
SCORING SPOLECZNY

Chociaz scoring wspomagany sztuczng inteligencja moze przynies¢ korzysci
w zakresie promowania dobrych zachowan, poprawy bezpieczenstwa, efektywnos$ci
lub jakosci ustug, istnieja pewne praktyki ,,scoringu spotecznego”, w ramach ktdrych
niesprawiedliwie traktuje sie ludzi lub szkodzi im, i ktOre sg rownoznaczne z kontrolg
spoteczng i nadzorem spotecznym. Zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji dotyczy takich niedopuszczalnych praktyk ,,scoringu
spolecznego” wspomaganego sztuczng inteligencja, w ramach ktorych ocenia si¢ lub
klasyfikuje osoby lub grupy na podstawie ich zachowania spotecznego lub cech
osobistych i ktére prowadzg do szkodliwego lub niekorzystnego traktowania,
w szczegoblnosci gdy dane pochodzg z wielu niepowigzanych kontekstow spotecznych
lub gdy traktowanie jest nieproporcjonalne do wagi zachowania spolecznego. Zakaz
,scoringu spotecznego” ma szeroki zakres zastosowania zarowno W kontekscie
publicznym, jak iprywatnym, inie ogranicza si¢ do konkretnego sektora lub
dziedziny®.

Jednoczes$nie zakaz ten nie ma wptywac na zgodne z prawem praktyki oceny 0séb do
konkretnych celow, ktore sg uzasadnione izgodne zprawem Unii iprawem
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, PE/33/2024/REV/1, Dz.U. L, 2024/1385, 24.5.2024.

Zakaz scoringu spolecznego rozni si¢ od zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ktory jest
bardziej wyspecjalizowany w odniesieniu do praktyki oceny/scoringu i ma zastosowanie wylacznie do oceny ryzyka i przewidywania
prawdopodobienstwa popenienia przestepstwa przez dana osobe; W przepisie tym zakazano systemow Al opartych wylacznie na
profilowaniu lub ocenie cech osobowosci i cech charakterystycznych (zob. sekcja 5).
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krajowym!%, w szczegdlnosci gdy przepisy te okreslaja rodzaje danych istotne dla

konkretnych celow oceny i zapewniajg, by wszelkie wynikajgce z tego szkodliwe lub
nickorzystne traktowanie osob bylo uzasadnione i proporcjonalne (zob. sekcja 4.3
dotyczaca systemow nieobjetych zakresem).

4.1. Uzasadnienie i cele

148)

Systemy Al umozliwiajace stosowanie praktyk ,scoringu spotecznego” moga
prowadzi¢ do dyskryminujacych i niesprawiedliwych wynikow dla niektérych oséb
i grup, wtym do ich wykluczenia ze spoteczenstwa, atakze do praktyk w zakresie
kontroli spotecznej i nadzoru, ktore sg niezgodne z wartosciami Unii. Zakaz ,,scoringu
spotecznego” ma W SzCzegolnosci na celu ochrone prawa do godnos$ci ludzkiej i innych
praw podstawowych, w tym prawa do niedyskryminacji i rownosci, do ochrony danych
oraz do zycia prywatnego Irodzinnego, atakze, w stosownych przypadkach,
odpowiednich praw spolecznych i gospodarczych. Jego celem jest rowniez ochrona
| propagowanie unijnych wartosci, jakimi sg demokracja, rowno$¢ (w tym rowny

dostep do ustug publicznych i prywatnych) i sprawiedliwo$é¢?’.

4.2. Glowne pojecia i elementy zakazu ,,scoringu spolecznego”

149)

Art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi:
Zakazuje si¢ nastgpujacych praktyk w zakresie Al:

¢) wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku lub wykorzystywania systeméw Al
na potrzeby oceny lub klasyfikacji 0sob fizycznych lub grup oséb prowadzonej przez
okreslony czas na podstawie ich zachowania spotecznego lub znanych,
wywnioskowanych lub przewidywanych cech osobistych lub cech osobowosci, kiedy
to scoring spoteczny prowadzi do jednego lub obu z nastgpujacych skutkow:

(1) krzywdzacego lub niekorzystnego traktowania niektorych osob fizycznych lub
grup oséb w kontekstach spotecznych, ktore nie sg zwigzane z kontekstami, w ktorych
pierwotnie wygenerowano lub zebrano dane;

(1) krzywdzacego lub niekorzystnego traktowania niektorych oséb fizycznych lub
grup o0s6b, ktore jest nieuzasadnione lub nieproporcjonalne do ich zachowania
spotecznego lub jego wagi;

Aby zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji miat
zastosowanie, musi zosta¢ spetniony tacznie szereg warunkow:

(i) praktyka musi polegac¢ na ,,wprowadzaniu do obrotu”, ,,oddawaniu do uzytku” lub
»wykorzystywaniu” systemu Al

(i) system Al musi by¢ przeznaczony lub wykorzystywany do oceny lub klasyfikacji
0s6b fizycznych lub grup os6b prowadzonej przez okreslony czas na podstawie:

a)  ich zachowania spotecznego; lub
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Motyw 31 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Motyw 31 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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150)

151)

152)

153)

b)  znanych, wywnioskowanych lub przewidywanych cech osobistych lub

cech osobowosci;

(iii)scoring spoteczny uzyskany przy pomocy systemu Al musi prowadzi¢ lub
potencjalnie prowadzi¢ do szkodliwego lub niekorzystnego traktowania osob lub
grup w co najmniej jednym z nastepujacych scenariuszy:

a) szkodliwe lub niekorzystne traktowanie odbywa si¢ W kontekstach
spotecznych niezwigzanych z kontekstami, w ktérych dane pierwotnie
wygenerowano lub zebrano; lub

b)  traktowanie to jest nieuzasadnione lub nieproporcjonalne do zachowania
spotecznego tych osob lub grup lub jego wagi.

Aby zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji miat
zastosowanie, muszg by¢ spelnione jednocze$nie wszystkie trzy warunki. Pierwszy
warunek, tj. wprowadzenie do obrotu, oddanie do uzytku lub wykorzystywanie systemu
Al, zostal juz przeanalizowany W sekcji 2.3. Zakaz ten ma zatem zastosowanie zaréwno
do dostawcow systemow Al, jak i podmiotow je stosujacych, z ktorych zaden, dziatajac
w zakresie swoich odpowiednich obowigzkow, nie moze wprowadzac takich systemow
Al do obrotu, oddawac ich do uzytku ani wykorzystywac. Pozostate kryteria zakazu
,,scoringu spotecznego” opisano i przeanalizowano ponize;.

4.2.1. ,Scoring spoleczny”: ocena lub klasyfikacja oparta na zachowaniu
spolecznym lub cechach osobistych lub cechach osobowosSci przez
okreslony czas

a) Ocena lub klasyfikacja 0séb fizycznych lub grup oséb

Drugim warunkiem, ktory musi zosta¢ spelniony, aby zakaz okre§lony w art. 5 ust. 1
lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji mial zastosowanie, jest to, ze system Al
musi by¢ przeznaczony lub wykorzystywany do oceny lub Kklasyfikacji 0s6b
fizycznych lub grup os6b iprzydziela¢c im oceny punktowe na podstawie ich
zachowania spotecznego lub cech osobistych lub cech osobowosci. Ocena punktowa
uzyskana przez system moze przybierac rézne formy, takie jak liczba (na przyktad od 0
do 1), ranking lub etykieta.

Zakres zakazu jest szeroki i obejmuje praktyki w zakresie oceny i klasyfikacji zaréwno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym (zob. sekcja 4.2.3). Jednoczesnie ocena lub
klasyfikacja dotyczy wylacznie osob fizycznych lub grup osob fizycznych, co
zasadniczo wyklucza podmioty prawne (zob. sekcja 4.3 dotyczaca systemow
nieobjetych zakresem).

Podczas gdy ,,0cena” sugeruje przeprowadzenie pewnej formy ewaluacji lub osadu
danej osoby lub grupy osob, sama klasyfikacja oséb lub grup oséb w oparciu o cechy,
takie jak ich wiek, pte¢ i wzrost, niekoniecznie musi prowadzi¢ do oceny'%. Zakres
»klasyfikacji” jest zatem szerszy niz zakres ,,oceny” i moze rowniez obejmowac inne
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154)

rodzaje klasyfikacji lub kategoryzacji oséb fizycznych lub grup osoéb na podstawie
kryteriow, ktore niekoniecznie wigzg si¢ z konkretng oceng lub osgdem tych osob lub
grup 0s6b oraz ich cech lub zachowania.

Termin ,,0cena” wiagze si¢ rowniez z pojeciem ,,profilowania”, ktore jest regulowane
unijnymi przepisami o ochronie danych® i stanowi szczegdlna forme oceny. Chociaz
wart.5 ust.1 lit.c) aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie odniesiono si¢
bezposrednio do tego pojecia ani do tych przepisow!!’, moga one mie¢ réwniez
znaczenie dla zakazu zawartego wtym przepisie, atakze dla innych zakazow
zawartych w akcie w sprawie sztucznej inteligencjit', jezeli ocena dokonywana jest
W sposob zautomatyzowany przez system Al w oparciu 0 dane osobowe. Profilowanie
oznacza wykorzystywanie informacji o danej osobie (lub grupie osob fizycznych)
I oceng ich cech lub wzorcéw zachowania W celu zakwalifikowania ich do okreslonej
kategorii lub grupy, w szczegolnosci do celow analizy lub prognozy takich aspektow,
jak wykazywane przez dane osoby zdolno$ci do wykonania danego zadania;
zainteresowania; lub prawdopodobne zachowania!!?. Profilowanie osdb fizycznych na
podstawie unijnych przepisow o ochronie danych, jezeli odbywa si¢ z wykorzystaniem
systemow Al, moze zatem rowniez wchodzi¢ w zakres art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie
sztucznej inteligenc;ji.

Na przyktad w wyroku w sprawie SCHUFA | TSUE zbadat system punktowej oceny
zdolnosci kredytowej stosowany w Niemczech!'®, W tej sprawie ,,ocena punktowa”
wygenerowana przez program komputerowy stanowita ,wartos¢
prawdopodobienstwa” dotyczaca zdolnosci danej osoby do wywigzania si¢ ze
zobowigzan platniczych, co zostato zakwalifikowane przez TSUE jako ,,profilowanie”.
Doktadniej rzecz ujmujac, system sporzadzit prognoze¢ dotyczaca prawdopodobienstwa
przysztego zachowania danej osoby (,,score”), takiego jak zwrot pozyczki, w oparciu
0 okreslone cechy tej osoby. Wyliczenie warto$ci scoringu opiera si¢ na zatozeniu, ze
poprzez przyporzadkowanie danej osoby do grupy innych oséb 0 pewnych
porownywalnych cechach, ktore zachowaly si¢ w okre§lony sposob, mozna
przewidzie¢ podobne zachowanie'!*. Wedlug TSUE dzialalno$¢ ta odpowiada definicji
,profilowania” w rozumieniu art. 4 ust. 4 RODO®, Te forme profilowania mozna
réwniez uzna¢ za ocen¢ osob na podstawie ich cech osobistych w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. c) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ktéra bedzie zakazana, jezeli bedzie

109

110

111

112

113

114
115

Zob. art. 4 ust. 4 i art. 22 RODO oraz art. 11 dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych. Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne
w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania do celow rozporzadzenia
2016/679, WP251rev.01, 6.02.2018, s. 7.

Art. 3 ust. 52 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zawiera definicje ,,profilowania”, ktora odsyta do definicji zawartej w art. 4 ust. 4
RODO.

W szczegblnosci zakaz przewidywania ryzyka popelnienia przestgpstwa przez osobg fizyczng ustanowiony w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji, w ktérym to zakazie mowa jest o ,,profilowaniu”, a w niektérych przypadkach zakaz rozpoznawania
emocji i kategoryzacji biometrycznej ustanowiony w art. 5 ust. 1 lit. f) i g) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach
i profilowania do celow rozporzqdzenia 2016/679, WP251rev.01, 6.02.2018, s. 7.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 7 grudnia 2023 r., SCHUFA Holding (Scoring), C-634/21, EU:C:2023:957 (zwany dalej
wyrokiem W sprawie SCHUFA I”), np. pkt 47.

Tamze, pkt 14 (podkreslenie wlasne).

Tamze, pkt 47.

61




prowadzona za pomoca systeméw Al, pod warunkiem Ze spelnione b¢dg pozostate
warunki wymagane, by przepis ten miat zastosowanie.

b) Przez okreslony czas

155) Zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. c) aktu w sprawie sztucznej inteligencji wymaga,
aby ocena lub klasyfikacja opieraly si¢ na danych, ktére obejmuja ,,okreslony czas”.
Sugeruje to, ze ocena nie powinna ogranicza¢ si¢ do jednorazowego czy doraznego
ratingu lub klasyfikacji na podstawie danych lub zachowan z bardzo szczegdlnego
indywidualnego kontekstu. Jednocze$nie wazne jest, aby warunek ten byl oceniany
z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci sprawy, aby unikng¢ obchodzenia zakresu
zakazu.

Na przyktad organ ds. migracji i azylu wdraza cze¢$ciowo zautomatyzowany system
nadzoru w obozach dla uchodzcow, oparty na szeregu elementdéw infrastruktury
nadzoru, wtym kamerach i czujnikach ruchu. Jezeli analizowane dane obejmuja
okreslony czas i oceniane sg konkretne osoby (takie jak migranci), na przyktad w celu
ustalenia, czy istnieje ryzyko ich ucieczki, woéwczas mozna to uzna¢ za spelnienie
warunku dotyczacego ,,okreslonego czasu”, a zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. c) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji moze mie¢ zastosowanie, jezeli spelnione sa wszystkie
pozostate warunki.

c) Na podstawie ich zachowania spolecznego lub znanych, wywnioskowanych lub
przewidywanych cech osobistych lub cech osobowosci

156) Praktyki ,,oceny” i ,klasyfikacji” zakazane na mocy art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji musza opiera¢ si¢ na wspomaganym sztuczng inteligencja
przetwarzaniu danych (cze¢sto obszernych) w odniesieniu do (i) zachowan spotecznych
0s6b fizycznych lub grup oséb albo (ii) ich znanych, wywnioskowanych lub
przewidywanych cech osobistych i cech osobowosci, lub obu tych aspektow. Dane
moga by¢ przekazywane bezposrednio przez te osoby lub pozyskiwane posrednio, tj.
poprzez nadzor, od osob trzecich lub w drodze wnioskéw wyciagnigtych z innych
informacji.

157) Jezeli chodzi 0 pierwszy scenariusz, ,,zachowanie spoleczne” to szeroki termin, ktory
moze zasadniczo dotyczy¢ dziatan, zachowan, nawykow, interakcji w spoteczenstwie
itp. 1 ktory zazwyczaj obejmuje punkty danych zwigzane z zachowaniem pochodzace
z wielu zrodet!’®. Moze to obejmowaé zachowanie osoéb i grup 0sob w kontekscie
spotecznym i prywatnym, takie jak udzial w wydarzeniach kulturalnych, wolontariacie
itp., ale rowniez zachowania spoteczne w kontekscie biznesowym, na przyktad sptate
dlugow, zachowanie podczas korzystania z okreslonych ustug, atakze stosunki
z podmiotami publicznymi i prywatnymi, rzadem, policja i prawem (np. czy dana
osoba przestrzega przepisow ruchu drogowego). Dane dotyczace zachowan
spotecznych pochodzace z wielu kontekstow i punktow danych moga by¢ gromadzone
w sposéb scentralizowany przez ten sam podmiot, ale najczesciej sg gromadzone

116 Zob. motyw 31 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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158)

159)

W sposob rozproszony i tagczone z roznych zrodet, co moze obejmowaé¢ wzmozone
monitorowanie i $ledzenie 0s6b fizycznych (tzw. ,,nadzor nad danymi”).

Drugi scenariusz dotyczy sytuacji, w ktdrej ocena punktowa opiera si¢ na cechach
osobistych lub cechach osobowosci, ktore moga — ale nie muszg, — obejmowac
szczegblne aspekty zachowan spotecznych. ,,Cechy osobiste” moga obejmowaé rézne
informacje dotyczace danej osoby, na przyktad pleé, orientacje¢ seksualng lub cechy seksualne,
pte¢ spoleczno-kulturowsa, tozsamos$¢ ptciows, rase, pochodzenie etniczne, sytuacje rodzinng,
adres, dochdd, czlonkéw gospodarstwa domowego, zawdd, zatrudnienie lub inny status
prawny, wyniki w pracy, sytuacj¢ ekonomiczna, ptynno$¢ finansowa, zdrowie, preferencje
osobiste, zainteresowania, wiarygodnos¢, zachowanie, lokalizacje lub przemieszczanie sig,

poziom zadluzenia, rodzaj samochodu itp.t*’

,Cechy osobowosci” nalezy co do zasady
interpretowac jako synonim cech osobistych, ale mogg one rowniez oznaczac tworzenie
konkretnych profili oséb jako osobowosci. Cechy osobowos$ci moga réwniez opieraé
si¢ na szeregu czynnikow i wigzac si¢ z osagdem, ktory moze by¢ dokonywany przez
same osoby wobec siebie, inne osoby lub generowany przez systemy Al. W akcie
W sprawie sztucznej inteligencji cechy osobowos$ci sg czasami okreslane jako cechy
osobowosci i cechy charakterystyczne!'®; pojecia te powinny byé interpretowane

W sposob spajny.

»Znane, wywnioskowane lub przewidywane” cechy osobiste lub cechy osobowosci to
rozne rodzaje informacji i danych osobowych, ktore nalezy rozr6znié. ,,Cechy znane”
opieraja si¢ na informacjach, ktore zostaly przekazane do systemu Al jako dane
wejsciowe i ktore w wiekszosci przypadkow sa informacjami weryfikowalnymi.
Natomiast ,.cechy wywnioskowane” opieraja si¢ na informacjach, ktore
wyprowadzono z innych informacji, przy czym wnioskowanie jest zwykle dokonywane
przez system Al. ,,Cechy przewidywane” to cechy, ktore szacuje si¢ na podstawie
wzorcow z doktadnoscig ponizej 100 %. Pojecie danych ,,wywnioskowanych” (lub
pochodnych) jest rowniez stosowane W unijnych przepisach o ochronie danych
w kontekscie profilowania, a zatem moze by¢ zroédlem inspiracji do interpretacji pojeé
wykorzystanych wart. 5 ust. 1 lit.c) aktu w sprawie sztucznej inteligencji®.
Korzystanie z tych réznych rodzajéw danych moze mie¢ rozne skutki dla doktadnosci
i rzetelnoSci praktyk scoringu iw zwigzku ztym moze by¢ brane pod uwage,
W szczegdlnosci gdy przetwarzanie jest nieprzejrzyste lub opiera si¢ na punktach
danych, ktorych doktadnos¢ jest trudniejsza do zweryfikowania.

4.2.2. Scoring spoleczny musi prowadzi¢ do szkodliwego lub niekorzystnego
traktowania w niepowigzanych kontekstach spolecznych lub do
traktowania, ktore jest nieuzasadnione lub nieproporcjonalne do wagi
zachowania spolecznego
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160)

161)

162)

163)

a) Zwiqzek przyczynowy miedzy scoringiem spolecznym a traktowaniem

Aby zakaz okreSlony wart.5 ust.1 lit. ¢) ustawy o0 Sztucznej inteligencji miat
zastosowanie, scoring spoteczny stworzony przez system Al lub z jego pomocg musi
prowadzi¢ do szkodliwego lub niekorzystnego traktowania ocenianej osoby lub
grupy osob. Innymi stowy, traktowanie musi by¢ konsekwencjg scoringu, a scoring
przyczyng traktowania. Taki wiarygodny zwigzek przyczynowy moze rowniez istnie¢
w przypadkach, w ktorych szkodliwe skutki jeszcze si¢ nie urzeczywistnily, ale system
Al ma na celu lub moze wywotac taki niekorzystny skutek. Jest to szczegolnie istotne,
biorgc pod uwagg, ze zakazana praktyka okre$lona w art. 5 ust. 1 lit. c) aktu w sprawie

sztucznej inteligencji obejmuje rowniez ,,wprowadzanie do obrotu” takich systemow
Al.

Art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie zawiera wymogu, aby ocena
lub klasyfikacja dokonywana przez system Al byta jedyng przyczyna szkodliwego lub
niekorzystnego traktowania. W zwiagzku z tym obejmuje on takze swoim zakresem
praktyki scoringu wspomagane sztuczng inteligencja, ktore moga réwniez podlegaé
innym ocenom dokonywanym przez cztowieka lub by¢ potaczone z takimi ocenami.
Jednoczesnie wynik generowany przez Al musi odgrywaé wystarczajaco wazng role
W tworzeniu scoringu spotecznego. Na przyktad w przypadku gdy organ publiczny
wykorzystuje system Al do oceny wiarygodno$ci osob itaczy jego wyniki z oceng
dodatkowych faktow dokonywang przez cztowieka, ta praktyka scoringu
wspomaganego sztuczng inteligencja bedzie objeta zakresem zakazu tylko wtedy, gdy
wynik generowany przez Al odgrywa wystarczajgco wazng role W ostatecznej decyzji,
pod warunkiem ze spelnione sg pozostale warunki szkodliwego lub niekorzystnego
traktowania, jak opisano ponizej (zob. sekcja 4.2.2 lit. b)).

Scoring moze prowadzi¢ do szkodliwego lub niekorzystnego traktowania, nawet jezeli
jest sporzadzany przez organizacje lub organizacje inne niz organizacja, w Ktorej
zastosowano scoring'?’. Na przyktad organ publiczny moze uzyskaé punktows ocene
zdolnosci kredytowej osoby fizycznej sporzadzong przez inne przedsigbiorstwo
specjalizujace si¢ W ocenie zdolnosci kredytowej iocenie ryzyka, ktore to oceny
opierajg si¢ na informacjach 0 osobach fizycznych iich zachowaniu pochodzacych
z roznych zrodet.

b) Szkodliwe lub niekorzystne traktowanie w niepowigzanych kontekstach
spolecznych lub nieuzasadnione lub nieproporcjonalne traktowanie

Ostatecznym warunkiem, ktory musi zosta¢ spetniony, aby zakaz okre§lony w art. 5
ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji mial zastosowanie, jest to, ze
wykorzystanie scoringu spotecznego musi skutkowaé szkodliwym lub niekorzystnym
traktowaniem (lub moze do niego prowadzi¢):
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i. w kontekécie spotecznym Iub kontekstach spotecznych niezwigzanych
z kontekstami, w ktorych pierwotnie wygenerowano lub zebrano dane, lub

ii. w sposob nicuzasadniony lub nieproporcjonalny do zachowania spotecznego lub
jego wagi.

164) Warunki te sg alternatywne imoga mie¢ réwniez zastosowanie lgcznie. Analiza
poszczegbdlnych przypadkow jest konieczna, aby oceni¢, czy co najmniej jeden
z warunkow zostal spelniony, poniewaz wiele praktyk w zakresie scoringu i oceny
wspomaganych sztuczng inteligencjg moze ich nie spetnia¢ i w zwigzku z tym nie
wchodzi¢ w zakres zakazu. W szczeg6lnos$ci moze to nie mie¢ miejsca W przypadku,
gdy praktyki scoringu wspomagane sztuczng inteligencja stuza konkretnemu prawnie
uzasadnionemu celowi oceny i sa zgodne z majacymi zastosowanie przepisami
unijnymi i krajowymi, ktore okres$laja dane uznane za istotne do celéw oceny
| zapewniaja, aby szkodliwe Iub niekorzystne traktowanie bylo uzasadnione
I proporcjonalne do zachowania spolecznego (zob. sekcja 4.3 dotyczaca systemoOw
nieobjetych zakresem).

165) ,,Niekorzystne traktowanie” oznacza, ze W wyniku oceny punktowej dana osoba lub
grupa 0sob musi by¢ traktowana mniej korzystnie w pordwnaniu z innymi osobami, co
niekoniecznie wymaga szczegolnej szkody (na przyktad w przypadku praktyk
scoringu, w ramach ktorych osoby sa wybierane do dodatkowych kontroli w przypadku
podejrzenia oszustwa). Natomiast traktowanie ,,5zkodliwe” wymaga, aby w wyniku
traktowania dana osoba lub grupa osob doznata pewnej szkody. Niekorzystne lub
szkodliwe traktowanie moze by¢ rowniez dyskryminujace i zakazane na mocy unijnego
prawa o niedyskryminacji lub oznaczaé wykluczenie niektorych oséb lub grup'?, ale
nie jest to warunkiem koniecznym, aby zakaz miat zastosowanie. Art. 5 ust. 1 lit. c)
aktu w sprawie sztucznej inteligencji moze zatem obejmowaé swoim zakresem
niesprawiedliwe traktowanie wykraczajgce poza unijne prawo 0 niedyskryminacji,
ktore ma zastosowanie wytacznie do niektorych grup chronionych (np. ze wzgledu na
wiek, pochodzenie etniczne i rasowe, pleé, religie).

Scenariusz 1: szkodliwe lub niekorzystne traktowanie w niepowigzanych kontekstach
spotecznych

166) W pierwszym scenariuszu opisanym w art. 5 ust. 1 lit. c) ppkt (i) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji szkodliwe lub niekorzystne traktowanie wynikajgce ze scoringu
musi mie¢ miejsce W kontekscie spolecznym Ilub Kkontekstach spolecznych
niezwiazanych z kontekstami, w ktorych pierwotnie wygenerowano lub zebrano dane.
Oznacza to nie tylko, Ze osoby te mogg by¢ traktowane W Sposob niekorzystny lub
szkodliwy ze wzgledu na scoring, ale rdwniez ze dane dotyczace ich zachowan
spotecznych lub ich znanych, wywnioskowanych lub przewidywanych cech osobistych
lub cech osobowosci sa generowane lub zbierane w kontekstach spotecznych
niezwigzanych z kontekstem, w ktérym ma miejsce ocena punktowa. Dane zebrane lub

121 Motyw 31 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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wygenerowane W tych niepowigzanych kontekstach muszg by¢ nastgpnie
wykorzystywane przez system Al do scoringu 0s6b do celow oceny lub klasyfikacji bez
wyraznego zwiazku lub w sposob prowadzacy do uogdlnionego nadzoru nad osobami
lub grupami 0s6b. W wigkszos$ci przypadkow odbywa si¢ to wbrew uzasadnionym
oczekiwaniom 0s6b i stanowi naruszenie unijnych przepisébw o ochronie danych
I ewentualnie innych majacych zastosowanie przepisow okreslajacych rodzaje danych
| zrodla uznane za istotne i niezb¢dne do oceny lub klasyfikacji. To, czy warunek ten
jest spetniony, bedzie wymagato indywidualnej oceny, z uwzglednieniem celu oceny
oraz kontekstow, w ktorych dane zostaty zebrane i wygenerowane.

Przyktady szkodliwego lub niekorzystnego traktowania w niepowigzanych kontekstach
spotecznych, zakazanego na mocy art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji:

— Krajowe organy podatkowe korzystajg z narzedzia predykcyjnego Al w odniesieniu
do deklaracji podatkowych wszystkich podatnikow w danym kraju, aby wybraé
deklaracje podatkowe do doktadniejszej kontroli. Aby wskaza¢ konkretne osoby,
ktére maja by¢ poddane kontroli, narzgdzie Al wykorzystuje istotne zmienne, takie
jak roczny dochod, aktywa (nieruchomosci, samochody itp.), dane dotyczace
czlonkéw rodzin beneficjentow, ale rowniez dane niepowigzane, takie jak nawyki
towarzyskie podatnikoéw lub ich aktywno$¢ W internecie.

— Agencja pomocy spotecznej wykorzystuje system Al do oszacowania
prawdopodobienstwa oszustwa ze strony beneficjentow dodatkéw na gospodarstwo
domowe. System ten wykorzystuje do tego celu informacje na temat cech, zebrane lub
wywnioskowane z kontekstow spotecznych, ktore nie maja wyraznego zwiazku lub
znaczenia dla oceny oszustwa, takie jak posiadanie wspdotmatzonka o okreslonym
obywatelstwie lub pochodzeniu etnicznym, posiadanie tacza internetowego,
zachowanie na platformach spoteczno$ciowych czy wyniki w miejscu pracy itp.??
Natomiast dane istotne dla przydziatu swiadczen i zebrane zgodnie z prawem moga
by¢ wykorzystywane do okreslenia ryzyka oszustwa, poniewaz organy publiczne
realizuja uzasadniony cel polegajacy na sprawdzeniu, czy $wiadczenia socjalne sg
prawidlowo przydzielane.

— Publiczna agencja pracy wykorzystuje system Al do oceny oséb bezrobotnych na
podstawie wywiadu i opartej na sztucznej inteligencji oceny w celu ustalenia, czy
dana osoba powinna korzysta¢ ze wsparcia panstwa W zakresie zatrudnienia. Ocena ta
opiera si¢ na istotnych cechach osobistych, takich jak wiek iwyksztatcenie, ale
réwniez zmiennych zbieranych lub wywnioskowanych z danych i kontekstow, ktore

122

Aby zapozna¢ si¢ z podobnymi krajowymi systemami §wiadczen i scoringiem spotecznym, zob. D. Hadwick & S. Lan, ,,Lessons to
be learn from the Dutch child allowance scandal: A comparative review of algorithmic governance by tax Administration in the
Netherlands, France and Germany” [Wnioski, jakie nalezy wyciagna¢ ze skandalu zwiazanego z holenderskim zasitkiem na opieke
nad dzieckiem: przeglad porownawczy zarzadzania algorytmicznego przez administracje podatkowe w Niderlandach, Francji
i Niemczech] (2021) World Tax Journal, tom 13, numer 4. Familiales (CNAF).
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nie majg wyraznego zwigzku z celem oceny, takich jak stan cywilny, dane dotyczace
zdrowia w odniesieniu do choréb przewlektych, uzaleznienia itp.1%3

Te niedopuszczalne praktyki scoringu mozna odr6zni¢ od zgodnych z prawem praktyk,
w ramach ktorych ocenia si¢ osoby w konkretnym celu zgodnie z prawem Unii
I prawem krajowym, w szczegélnosci gdy w takich przepisach, zgodnie z prawem UE,
okreslono dane uznane za istotne i niezbedne do celow oceny (zob. sekcja 4.3 dotyczaca
systemOw nieobjetych zakresem).

Scenariusz 2: niekorzystne lub szkodliwe traktowanie nieproporcjonalne do zachowania
spolecznego

167)

Innym alternatywnym scenariuszem na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji, w ktoérym scoring oparty na Al moze by¢ zakazany,
jest sytuacja, w ktdrej traktowanie wynikajgce ze scoringu jest nieuzasadnione lub
nieproporcjonalne do wagi zachowania spotecznego. Dotkliwos¢ skutkow i ingerencja
w prawa podstawowe danej osoby wynikajaca ze scoringu spotecznego W poréwnaniu
Z waga zachowania spotecznego danej osoby powinny okreslaé, czy takie traktowanie
jest nieproporcjonalne do zamierzonego zgodnego z prawem celu, z uwzglednieniem
ogolnej zasady proporcjonalno$ci. Wymaga to indywidualnej oceny, ktéra powinna
uwzglednia¢ wszystkie istotne okolicznos$ci sprawy, a takze ogolne wzgledy etyczne
I zasady wuczciwosci | sprawiedliwosci spotecznej zwigzane z 0ceng zachowan
spotecznych i proporcjonalno$cig niekorzystnego traktowania. Traktowanie moze by¢
réwniez ,,nieuzasadnione”, jesli na przyktad nie ma uzasadnionego celu. W ramach tej
oceny istotne moga by¢ rowniez sektorowe przepisy unijne lub krajowe okreslajace
szczegdlowe kryteria i procedury regulujace takie potencjalne szkodliwe Iub
niekorzystne traktowanie.

Przyktady nieuzasadnionego lub nieproporcjonalnego traktowania w poréwnaniu
z zachowaniem spotecznym, zakazanego na mocy art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji

— Agencja publiczna wykorzystuje system Al do profilowania rodzin w celu wczesnego
wykrywania dzieci narazonych na ryzyko na podstawie kryteriow takich jak zdrowie
psychiczne rodzicow i bezrobocie, ale rowniez na podstawie pochodzacych z wielu
kontekstow informacji na temat zachowan spolecznych rodzicow. W oparciu
0 uzyskany wynik wyznacza si¢ rodziny, ktore beda poddane kontroli, a dzieci uznane
za ,narazone na ryzyko” odbiera si¢ rodzinom, wtym w przypadku drobnych
wykroczen ze strony rodzicow, takich jak sporadyczne opuszczanie wizyt lekarskich
lub otrzymywanie mandatow drogowych.

— Gmina wykorzystuje system Al do oceny wiarygodnosci mieszkancow na podstawie
wielu punktow danych zwigzanych zich zachowaniem spotecznym w réznych
kontekstach. Uzyskany wynik dla mieszkancow uznanych za ,,mniej wiarygodnych”

123

Podobny system zastosowano w Polsce w odniesieniu do systemu ,,Profilowanie bezrobotnych”, ktory zostat porzucony po uznaniu
go za niezgodny z konstytucja. Zob. Szymielewicz, Profiling the unemployed in Poland.: Social and Political Implications of
Algorithmic Decision Making [Profilowanie bezrobotnych w Polsce: spoteczne i polityczne skutki algorytmicznego podejmowania

decyzji], Fundacja Panoptykon, 2015, s 18.
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168)

wykorzystuje si¢ do umieszczenia ich na czarnej liscie, tj. wycofania korzysci
publicznych, zastosowania innych powaznych s$rodkéw o charakterze kary oraz
zwigkszonej kontroli lub nadzoru. Wéréd czynnikéw branych pod uwage W ocenie sg
niewystarczajace dziatania w zakresie wolontariatu i drobne niewtasciwe zachowania,
takie jak nieterminowy zwrot ksigzek do biblioteki, pozostawianie §mieci na ulicy
poza dniem ich odbioru i op6znienia W ptaceniu podatkdw lokalnych.

Te niedopuszczalne praktyki scoringu mozna odr6zni¢ od zgodnych z prawem praktyk,
w ramach ktorych ocenia si¢ osoby w uzasadnionym konkretnym celu zgodnie
z prawem Unii i prawem Krajowym, w szczego6lnosci gdy przepisy te zapewniajg, aby
szkodliwe lub niekorzystne traktowanie byto uzasadnione i proporcjonalne do
zachowan spotecznych (zob. sekcja 4.3 dotyczaca systemow nieobjetych zakresem).

Oba warunki alternatywne, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) oraz (ii) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji, moga by¢ rowniez spetnione jednoczesnie.

Przyktady nieuzasadnionego lub nieproporcjonalnego traktowania na podstawie art. 5
ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) oraz (ii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji:

— Organ podatkowy wykorzystuje system Al do wykrywania oszustw zwigzanych ze
$wiadczeniami na dziecko poprzez profilowanie i przypisywanie beneficjentow
podejrzewanych o0 oszustwo do Kkategorii takich jak ,,umyslny zamiar/razace
niedbalstwo”, stosujac takie kryteria jak niski dochod, podwdjne obywatelstwo,
zachowania spoteczne itp. W oparciu 0 oceng ryzyka sprawdza si¢ dokumentacje
beneficjenta, a w wielu przypadkach, po wstrzymaniu ich §wiadczenia z tytutu opieki
nad dzieckiem, otrzymujg oni powiadomienie 0 Koniecznosci zwrotu otrzymanych
$wiadczen inie kwalifikuja si¢ juz do zastosowania standardowych rozwigzan
w zakresie windykacji. Taki scoring sprawia, ze wiele rodzin jest powaznie
zadluzonych, iprowadzi do niesprawiedliwego, dyskryminujacego i szkodliwego
traktowania 0sob i grup 0sob'?*, co sprawia, ze wiele rodzin znajduje sie W trudnej
sytuacji finansowej.

— Organ publiczny wykorzystuje system Al do zapobiegania oszustwom w procesie
przyznawania studentom dotacji na zakwaterowanie, ktéry to system jako czynniki
pozwalajace okresli¢ ryzyko naduzy¢ wykorzystuje wskazniki takie jak aktywno$¢
W internecie, status rodzinny czy poziom wyksztatcenia beneficjentow, co nie wydaje
si¢ istotne ani uzasadnione.

— Rzad wprowadza kompleksowy system oparty na sztucznej inteligencji, ktéry
monitoruje i ocenia obywateli na podstawie ich zachowania w réznych aspektach
zycia, takich jak interakcje spoleczne, aktywnos¢ w internecie, nawyki zakupowe
I terminowos$¢ w ptaceniu rachunkow. Osoby 0 nizszych wynikach majg ograniczony
dostep do ustug publicznych, wyzsze stopy oprocentowania kredytéw oraz trudnosci
w podrézowaniu, wynajmowaniu mieszkan, a nawet w znalezieniu pracy. System ten
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Zob. podobny przyktad skandalu w Niderlandach dotyczacego niderlandzkich $wiadczen z tytutu opieki nad dzieckiem, opisany
w artykule Belastingdienst treft 232 gezinnen met onevenredig harde actie, 27.11.2019 (w jezyku niderlandzkim). W 2020 r. sad
niderlandzki orzekl, ze ,,Systeem Risico Indicatie (SyRi) jest niezgodny z prawem. Zob. réwniez: Geen powerplay maar fair play.
Onevenredig harde aanpak van 232 gezinnen met kinderopvangtoeslag, 2017, s. 32.
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169)

170)

prowadzi do nadmiernego nadzoru nad osobami fizycznymi i szkodliwego
traktowania  w kontekstach  niezwigzanych  z zachowaniami  spolecznymi
wykorzystywanymi do okre$lenia scoringu spotecznego (np. aktywno$¢ w mediach
spoteczno$ciowych wplywa na mozliwosci zatrudnienia), a jednocze$nie naklada
nadmierne kary za drobne naruszenia (np. niekorzystne warunki spoteczne
i finansowe za stosunkowo drobne wykroczenia).

Te niedopuszczalne praktyki scoringu spolecznego mozna odrézni¢ od zgodnych
z prawem praktyk oceny 0séb do uzasadnionych konkretnych celow, ktére to praktyki
nie speklniajg wspomnianych warunkow i sg zgodne zprawem Unii i prawem
krajowym, w szczegolnosci gdy przepisy te zapewniajg, aby szkodliwe lub
niekorzystne traktowanie bylo uzasadnione i proporcjonalne, oraz gdy
wykorzystywane s3 dane z powigzanych kontekstow spotecznych (zob. sekcja 4.3
dotyczaca systemow nieobjetych zakresem).

Zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, moze
rowniez obejmowac przypadki, w ktorych niektorym osobom lub grupom oséb
przyznaje si¢ nagrody lub preferencyjnie si¢ je traktuje, poniewaz wigze si¢ to Z mniej
korzystnym traktowaniem innych osob (np. w przypadku programow wspierajacych
zatrudnienie, pierwszenstwa W przydzieleniu mieszkan lub przesiedlen).

4.2.3. Bez wzgledu na to, czy sa dostarczane lub wykorzystywane przez osoby
publiczne lub prywatne

Jak juz zauwazono, art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji zakazuje
niedopuszczalnych praktyk scoringu spotecznego wspomaganych sztuczng
inteligencja, niezaleznie od tego, czy system Al lub scoring sa dostarczane lub
wykorzystywane przez osoby publiczne lub prywatne. Chociaz scoring w sektorze
publicznym moze mie¢ bardzo powazne konsekwencje dla obywateli ze wzgledu na
brak rownowagi sit i zalezno$¢ od ustug publicznych, podobnie szkodliwe skutki moga
wystgpi¢ rowniez W sektorze prywatnym, w ktérym przedsiebiorstwa i inne podmioty
coraz czesciej stosujg praktyki scoringu.

Na przyktad:

— zaktad ubezpieczen gromadzi od banku informacje 0 wydatkach i inne informacje
finansowe, ktore nie sa zwiagzane z okresleniem kwalifikowalno$ci kandydatow do
ubezpieczenia na zycie i ktOre stuzg do ustalenia ceny sktadki, ktorg nalezy zaptaci¢
za takie ubezpieczenie. System Al analizuje te informacje i na tej podstawie zaleca,
czy odmowic zawarcia umowy lub ustali¢ wyzsze sktadki na ubezpieczenie na zycie
dla konkretnej osoby lub grupy klientow;

— prywatna agencja kredytowa korzysta z systemu Al w celu okreslenia zdolnosci
kredytowej 0séb i podjecia decyzji, czy dana osoba powinna uzyska¢ kredyt na zakup
mieszkania w oparciu 0 niepowigzane cechy osobiste.

Te niedopuszczalne praktyki scoringu spotecznego mozna odrézni¢ od zgodnych
z prawem praktyk oceny 0séb do konkretnych uzasadnionych celéw, ktére to praktyki

69




171)

172)

173)

nie speklniajg wspomnianych warunkow i sg zgodne zprawem Unii i prawem
krajowym, w szczegolnosci gdy przepisy te zapewniajg, aby szkodliwe lub
nickorzystne traktowanie bylo uzasadnione i proporcjonalne, oraz gdy
wykorzystywane s3 dane z powigzanych kontekstow spotecznych (zob. sekcja 4.3
dotyczaca systemow nieobjetych zakresem).

W przypadku kontroli przeprowadzanych przez wilasciwe organy nadzoru rynku to
dostawca i podmiot stosujgcy system Al, kazdy w ramach ich obowigzkow, musza
wykaza¢, ze dana praktyka w zakresie Al jest zgodna z prawem i uzasadniona, w tym
poprzez zapewnienie przejrzystosci funkcjonowania systemu Al oraz informacji na
temat rodzajow danych i zrodet danych, przy zapewnieniu, aby do celéw oceny lub
klasyfikacji byly przetwarzane wylacznie dane zwigzane z kontekstem spotecznym,
w ktorym wykorzystuje si¢ scoring, system dziatal zgodnie z przeznaczeniem,
a wszelkie wynikajace z tego szkodliwe lub niekorzystne traktowanie byto uzasadnione
i proporcjonalne do zachowania spotecznego. Zgodno$¢ z majacymi zastosowanie
przepisami oraz odpowiednie i proporcjonalne zabezpieczenia wbudowane w system
| stosowane podczas jego dziatania pomoga zapewnic, by zakaz nie miat zastosowania,
a jednocze$nie umozliwiag wykorzystywanie systemow Al na potrzeby oceny lub
klasyfikacji os6b do uzasadnionych i przynoszacych korzysci celow (np. w celu
poprawy skuteczno$ci procesow, jakosci ustug, bezpieczenstwa itp.) (zob. sekcja 4.3
dotyczaca systemow nieobjetych zakresem).

Zgodno$¢ z wymogami dotyczacymi systemoéw Al wysokiego ryzyka (np. w obszarze
podstawowych ustug i §wiadczen publicznych, punktowej oceny kredytowej i oceny
zdolnosci kredytowej, migracji itp.) moze rowniez pomoc W zapewnieniu, aby systemy
Al wykorzystywane do celéw oceny i klasyfikacji w tych obszarach wysokiego ryzyka
nie stanowily niedopuszczalnych praktyk scoringu spotecznego, co dostawcy
| podmioty stosujace powinni uwzgledni¢ przy wdrazaniu swoich odpowiednich
obowiagzkow (np. W zakresie zarzadzania ryzykiem, przejrzystosci, zarzadzania
danymi, oceny skutkow dla praw podstawowych, nadzoru ze strony czlowieka,
monitorowania itp.).

4.3.Systemy nieobjete zakresem

Zakaz okreslony wart.5 ust. 1 lit. c) aktu w sprawie sztucznej inteligencji ma
zastosowanie wytacznie do scoringu 0sob fizycznych lub grup osoéb, co wyklucza co do
zasady scoring podmiotéw prawnych, w przypadku ktorych ocena nie opiera si¢ na
cechach osobistych lub cechach osobowos$ci lub zachowaniach spotecznych 0séb
fizycznych, nawet jezeli w niektorych przypadkach taki scoring moze mie¢ posredni
wplyw na osoby fizyczne (np. na wszystkich obywateli gminy W przypadku przydziatu
budzetu). Jezeli jednak podmioty prawne zostaly ocenione na podstawie ogdlnego
wyniku, ktory agreguje ocene lub klasyfikacje grupy osob fizycznych na podstawie ich
zachowania spotecznego lub cech osobistych lub cech osobowosci, a wynik ten ma
bezposredni wptyw na te osoby (np. wszystkich pracownikow przedsigbiorstwa,
uczniow w konkretnej szkole, ktorych zachowanie zostalo ocenione), praktyka moze
wchodzi¢ w zakres art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jezeli
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spetnione sg wszystkie pozostate warunki. Bedzie to zalezalo od indywidualnej oceny
kazdego przypadku.

174) Scoring spoteczny oparty na sztucznej inteligencji stanowigcy ,,warto$¢
prawdopodobienstwa” i prognoze nalezy roéwniez odrozni¢ od indywidualnych
ratingdw uzytkownikow, ktorzy oceniajg jakos$¢ ustugi (na przyktad w przypadku
oceny kierowcy na internctowej platformie wspdlnego uzytkowania samochodoéw
osobowych lub wynajmujacego na internetowej platformie zakwaterowania). Takie
ratingi sg zwyklg agregacja indywidualnych wynikéw uzyskanych przez cztowieka,
ktore niekoniecznie wigzg si¢ ze sztuczng inteligencjg, chyba ze dane te sg taczone
z innymi informacjami i analizowane przez system Al w celu oceny lub klasyfikowania
0sob spetiajacych wszystkie warunki okreslone w art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie
sztucznej inteligenc;ji.

175) Ponadto scoring osob fizycznych nie jest przez zakazany ogolnie, lecz jedynie
w ograniczonych przypadkach, w ktérych wszystkie warunki okreslone w art. 5 ust. 1
lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji sa spetnione tacznie, jak przeanalizowano
powyzej. W motywie 31 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wspomina si¢
W szczegblnosci, ze ,,zakaz ten nie powinien mie¢ wplywu na zgodne z prawem
praktyki oceny osob fizycznych, ktore sg stosowane w konkretnym celu zgodnie
z prawem Unii iprawem krajowym”. Na przyklad punktowa ocena kredytowa
I punktowa ocena ryzyka kredytowego oraz ubezpieczeniowego sg zasadniczymi
aspektami ustug $wiadczonych przez instytucje finansowe i ubezpieczeniowe. Takie
praktyki, a takze inne zgodne z prawem praktyki (np. majace na celu poprawe jakosci
| efektywnosci  ushug, zapewnienie skuteczniejszego rozpatrywania  skarg,
przeprowadzanie konkretnych ocen pracownikow, zapobieganie naduzyciom
finansowym iich wykrywanie, S$ciganie przestepstw lub ocen¢ zachowania
uzytkownikoéw na platformach internetowych) nie sa same W sobie zakazane, jezeli sg
zgodne z prawem i podejmowane zgodnie z aktem w sprawie sztucznej inteligencji
oraz innymi majacymi zastosowanie przepisami Unii i prawem krajowym, ktore musi
by¢ zgodne z prawem Unii.

176) Innymi stowy, systemy Al, ktore oceniajg lub klasyfikujg osoby fizyczne do celow
generowania scoringu spolecznego W sposob zgodny z prawem i w konkretnym celu
W powigzanym konteks$cie, takim jak ten, w Ktorym zgromadzono dane osobowe
wykorzystane do scoringu, nie sg zakazane, pod warunkiem ze wszelkie szkodliwe lub
niekorzystne traktowanie wynikajace z zastosowania oceny jest uzasadnione

i proporcjonalne do wagi zachowania spotecznego?®.

177) Zgodnosc¢ z sektorowymi przepisami Unii, takimi jak przepisy w dziedzinie punktowej
oceny kredytowej, przeciwdziatania praniu pieniedzy itp., okreslajacymi rodzaj danych,
ktore moga by¢ wykorzystywane jako istotne iniezbedne do konkretnego
uzasadnionego celu oceny, oraz zapewniajacymi, aby traktowanie bylo uzasadnione
i proporcjonalne do zachowan spotecznych, moze zatem zapewnié, ze praktyka

125 Motyw 31 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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w zakresie Al nie wchodzita w zakres zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji.

Przyktady uzasadnionych praktyk scoringu zgodnych z prawem Unii iprawem
krajowym, ktore nie sg objete zakresem art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji:

— Finansowe systemy punktowej oceny kredytowej wykorzystywane przez
kredytodawcow lub agencje informacji kredytowej do oceny zdolno$ci kredytowe;j
klienta lub jego pozostatych dtugéw, dokonywania punktowej oceny kredytowej lub
ustalania oceny zdolnosci kredytowej na podstawie dochodow i wydatkow klienta
oraz innych okolicznosci finansowych i ekonomicznych nie sg objgte zakresem art. 5
ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jezeli sa odpowiednie dla
uzasadnionego celu punktowej oceny kredytowej i zgodne z przepisami dotyczacymi
ochrony konsumentéw'? okre$lajacymi rodzaj danych i niezbedne zabezpieczenia
w celu zapewnienia sprawiedliwego traktowania konsumentéw w ocenach zdolnos$ci
kredytowe;j.

— Przedsigbiorstwa maja uzasadniony interes W ocenie klientow pod katem naduzy¢
finansowych, a zakaz ten nie ma wplywu na te praktyki, jezeli ocena opiera si¢ na
odpowiednich danych, takich jak zachowanie dotyczace transakcji i metadane
w kontekscie ustug, dotychczasowa historia i inne czynniki pochodzace ze zrodet,
ktore sa obiektywnie istotne dla okreslenia ryzyka oszustwa, oraz jezeli szkodliwe
traktowanie w wyniku oszukanczego zachowania jest uzasadnione i proporcjonalne.

— Informacje zebrane za pomocg urzadzen telematycznych wykorzystywanych przez
ubezpieczyciela oferujacego taryfy oparte na telematyce w odniesieniu do
ryzykownego stylu jazdy ubezpieczajacego, z ktOrych to informacji wynika, ze
kierowca przekracza predko$¢ lub nie przestrzega zasad bezpiecznej jazdy, moga
zosta¢ wykorzystane do zwigkszenia sktadki tego ubezpieczajacego ze wzgledu na
wyzsze ryzyko wypadku spowodowanego tym zachowaniem kierowcy, pod
warunkiem ze wzrost sktadki jest proporcjonalny do ryzykownego zachowania
kierowcy.

— Gromadzenie i przetwarzanie danych, ktore sg istotne i niezbedne do osiggniecia
zamierzonego uzasadnionego celu systeméw Al (np. danych dotyczacych zdrowia
i schizofrenii gromadzonych z r6znych zrodet w celu diagnozowania pacjentow) nie
jest objete zakresem art. 5 ust.1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji,
w szczegolnosci dlatego, ze przetwarzanie dotyczy istotnych i niezbgdnych danych
I zazwyczaj nie pocigga za soba nieuzasadnionego szkodliwego lub niekorzystnego
traktowania niektorych osob fizycznych.

— Platformy internetowe profilujgce uzytkownikow ze wzgledow bezpieczenstwa ustug
na podstawie danych, ktore sg istotne dla kontekstu icelu oceny, nie sg objete
zakresem art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jezeli ocena nie

126 Zob. w szczegodlnosci dyrektywa (UE) 2023/2225 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki i uchylajaca

dyrektywe 2008/48/WE oraz wytyczne Europejskiego Urzgdu Nadzoru Bankowego dotyczace udzielania i monitorowania kredytow
z dnia 29 maja 2020 r., EBA/GL/2020/06.
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prowadzi do szkodliwego traktowania, Kktore jest nieproporcjonalne do wagi
niewtasciwego zachowania uzytkownika.

— Ukierunkowana reklama handlowa wspomagana sztuczng inteligencjg nie wchodzi
w zakres stosowania, jezeli opiera si¢ na odpowiednich danych (np. preferencjach
uzytkownikéw), odbywa si¢ zgodnie zprawem Unii dotyczagcym ochrony
konsumentdw, ochrony danych i ustug cyfrowych i nie prowadzi do szkodliwego lub
niekorzystnego traktowania nieproporcjonalnego do wagi zachowania spotecznego
uzytkownika (np. wyzysku I hieuczciwego réznicowania cen).

— Zakaz nie ma wptywu na systemy Al wykorzystujace dane zgromadzone W obozach
dla uchodzcéw (np. dane dotyczace zgodnosci behawioralnej) na potrzeby decyzji
dotyczacych przesiedlenia lub zatrudnienia, biorac pod uwage, ze dane te sg istotne
do celéw oceny, oraz pod warunkiem przestrzegania procedur przewidzianych
W Mmajacym zastosowanie unijnym prawie migracyjnym z myslg 0 zapewnieniu
uzasadnionego i proporcjonalnego traktowania.

— W zakres art. 5 ust. 1 lit. ¢) ustawy o sztucznej inteligencji nie wchodzi wspomagany
sztuczng inteligencja scoring dokonywany przez internetowa platforme zakupowa,
ktora oferuje uzytkownikom z dtugg historig zakupow i niskim wskaznikiem zwrotow
produktéw przywileje, takie jak szybszy proces dokonywania zwrotow lub zwroty
srodkow bez zwrotu produktu, bioragc pod uwage, ze korzysSci te sg uzasadnione
i proporcjonalne do nagradzania pozytywnych zachowan, a inni uzytkownicy nadal
maja dostep do standardowego procesu zwrotu.

— Oparte na Al ocena i scoring osob fizycznych dokonywane przez policj¢ i inne organy
$cigania, ktore gromadza dane na temat zachowan spotecznych oséb z wielu
kontekstow, nie sg objete zakresem art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, jezeli dane te sa istotne dla konkretnych celow zapobiegania
przestepstwom, ich wykrywania, $cigania ikarania za nie oraz gdy szkodliwe
traktowanie  jest  uzasadnione i proporcjonalne  zgodnie  z materialnym
i proceduralnym unijnym i krajowym prawem karnym i prawem policyjnym. W tym
kontek$cie nalezy roéwniez rozwazy¢ zakaz zawarty wart. 5 ust. 1 lit. d) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji, naktadajacy dodatkowe i bardziej szczegdtowe
warunki dotyczace ocen ryzyka iprognoz ryzyka wspomaganych sztuczng
inteligencja, ktore nie moga opiera¢ si¢ wytacznie na profilowaniu lub ocenie cech
osobowosci (zob. sekcja 5).

4.4. Wzajemne powigzania z innymi aktami prawnymi Unii

178)

Dostawcy 1 podmioty stosujagce powinni dokladnie oceni¢, czy inne majace
zastosowanie przepisy unijne i krajowe majg zastosowanie do kazdego konkretnego
systemu Al wykorzystywanego wich dziatalnosci na potrzeby scoringu,
W szczegdlnosci czy istniejg bardziej szczegdtowe przepisy Scisle regulujace rodzaje
danych, ktore moga by¢ wykorzystywane jako istotne i niezbedne do konkretnych
celow oceny, oraz czy istnieja bardziej szczegdtowe przepisy i procedury zapewniajace
uzasadnione i sprawiedliwe traktowanie.
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179)

180)

181)

182)

Wspomagane sztuczng inteligencjg praktyki scoringu spotecznego stosowane przez
podmioty prywatne dzialajace jako przedsigbiorcy W Stosunkach miedzy
przedsiebiorstwami a konsumentami mogg rowniez stanowi¢ naruszenie unijnego
prawa ochrony konsumentow, tj. dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow.
Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych zakazuje praktyk handlowych,
jezeli sg one sprzeczne Z Wymogami staranno$ci zawodowej | znaczaco zmieniaja lub
moga W znaczgco zmieni¢ zachowanie gospodarcze przecigtnego konsumenta lub
przeci¢tnego czlonka grupy w odniesieniu do produktu (art.5 dyrektywy
0 nieuczciwych praktykach handlowych). Praktyki scoringu mozna rowniez uznac za
wprowadzajace W btad (art. 67 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych),
z zastrzezeniem indywidualnej oceny wptywu praktyki handlowej na decyzje
konsumenta dotyczacg transakcji.

Scoring spoteczny dokonywany przez podmioty publiczne lub prywatne moze rowniez
stanowi¢ naruszenie unijnych przepisow 0 ochronie danych, na przyktad w odniesieniu
do podstawy prawnej przetwarzania (zgodnos$¢ z prawem), zasad ochrony danych (np.
minimalizacja danych i konieczno$¢, uczciwos$¢ oraz przejrzysto$¢) oraz wszelkich
innych obowigzkow, w tym, w stosownych przypadkach, przepisow dotyczacych
wylacznie zautomatyzowanego podejmowania indywidualnych decyz;ji.

W przypadku gdy ocena lub klasyfikacja opiera si¢ na jednej z cech chronionych przed
dyskryminacja (np. wiek, religia, pochodzenie rasowe lub etniczne, pte¢ itp.) lub
prowadzi bezposrednio lub posrednio do dyskryminacji tych grup, taka praktyka bedzie
réwniez podlegac¢ unijnemu prawu 0 niedyskryminacji.

W tym kontekscie znaczenie moze mie¢ rowniez dyrektywa w sprawie kredytow
konsumenckich (UE) 2023/2225'". Art. 18 ust. 3 dyrektywy w sprawie kredytow
konsumenckich zawiera wymog, aby oceng zdolnosci kredytowej przeprowadzano na
podstawie stosownych i doktadnych informacji 0 dochodach i wydatkach konsumenta
oraz o innych warunkach finansowych iekonomicznych, ktore to informacje sg
konieczne i proporcjonalne do charakteru, okresu obowigzywania i wartosci kredytu
oraz zwigzanych z nim ryzyk dla konsumenta. Informacje te mogg obejmowaé dowody
potwierdzajace dochody Ilub dowody istnienia innych zrodet splaty, informacje
0 aktywach i zobowigzaniach finansowych lub informacje 0 innych zobowigzaniach
finansowych. W dyrektywie w sprawie kredytoéw konsumenckich wyraznie zakazano
uwzgledniania  szczegolnych  kategorii  danych  osobowych — w informacjach
I uzyskiwania informacji z sieci spotecznosciowych. W wytycznych Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego dotyczacych udzielania i monitorowania kredytow!?
doprecyzowano, jakie informacje sg istotne do celow oceny zdolnosci kredytowej. To
okreslenie w przepisach sektorowych rodzajow danych wykorzystywanych na potrzeby
konkretnej oceny stanowi istotne wzgledy, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz

uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66.
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Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, Wytyczne dotyczace udzielania imonitorowania kredytow z29 maja 2020r.,
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183)

184)

185)

186)

ustalaniu, czy dana praktyka wchodzi w zakres zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. ¢)
aktu w sprawie sztucznej inteligenciji.

Podobnie systemy Al wykorzystywane do oceny i klasyfikacji os6b do celow
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu powinny by¢ réwniez
zgodne z odpowiednimi przepisami Unii dotyczacymi tych kwestii.

ART. 5 UST.1 LIT.D) AKTU W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI -

INDYWIDUALNA OCENA RYZYKA | PRZEWIDYWANIE RYZYKA

POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

W art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji zakazano systeméw Al
stuzgcych ocenie lub przewidywaniu ryzyka popelnienia przestgpstwa przez osobe
fizyczng wylacznie na podstawie profilowania lub oceny cech osobowosci icech
charakterystycznych.

W ostatnim zdaniu tego przepisu wskazano, ze zakaz ten nie ma zastosowania do
systeméw Al wykorzystywanych do wspierania dokonywanej przez czlowieka oceny
udziatu danej osoby W dzialalno$ci przestepczej, ktora to ocena opiera si¢ juz na
obiektywnych i weryfikowalnych faktach bezposrednio zwigzanych z dziatalnoscia
przestepcza Takie systemy Al, ktore nie sg objete zakresem zakazu i ktdre sg
przeznaczone do wykorzystywania przez organy $cigania lub w ich imieniu lub przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii w ramach wsparcia udzielanego
organom S$cigania do oceny ryzyka, ze osoba fizyczna popetni lub ponownie popetni
przestepstwo, przeprowadzanej nie tylko na podstawie profilowania lub oceny cech
osobowosci i cech charakterystycznych lub uprzedniego zachowania przestepczego,
klasyfikuje si¢ jako systemy Al wysokiego ryzyka (pkt 6 lit. d) zalacznika III do aktu
w sprawie sztucznej inteligencji) i musza one spetnia¢ wszystkie odpowiednie wymogi
I obowigzki wynikajace z aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

5.1. Uzasadnienie i cele

W motywie 42 aktu wsprawie sztucznej inteligencji wyjasniono kontekst
i uzasadnienie zakazu okreslonego wart. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, a mianowicie, ze osoby fizyczne powinny by¢ oceniane na podstawie ich
faktycznego zachowania, anie na podstawie zachowania przewidywanego przez
sztuczng inteligencje wylacznie na podstawie ich profilowania, cech osobowosci lub
cech charakterystycznych.

5.2. Glowne pojecia i elementy zakazu

Art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi:
Zakazuje si¢ nastepujacych praktyk w zakresie Al:

d) wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku wtym konkretnym celu lub
wykorzystywania systemu Al do przeprowadzania ocen ryzyka w odniesieniu do 0séb
fizycznych, by oceni¢ lub przewidzie¢ ryzyko popetnienia przestepstwa przez osobeg
fizyczna, wylacznie na podstawie profilowania osoby fizycznej lub oceny jej cech
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187)

188)

189)

osobowosci | cech charakterystycznych; zakaz ten nie ma zastosowania do systeméow
Al wykorzystywanych do wspierania dokonywanej przez cztowieka oceny udzialu
danej osoby w dziatalno$ci przestepczej, ktora to ocena opiera si¢ juz na obiektywnych
I weryfikowalnych faktach bezposrednio zwigzanych z dziatalnoscia przestepcza;

Aby zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji miat
zastosowanie, musi zosta¢ spetniony tacznie szereg warunkow:

(i) praktyka musi polega¢ na ,,wprowadzaniu do obrotu”, ,,oddawaniu do uzytku
w tym konkretnym celu” lub ,,wykorzystywaniu” systemu Al;

(ii) system Al musi przeprowadzac oceny ryzyka, ktore oceniajg lub przewiduja
ryzyko popelnienia przestgpstwa przez osobe fizyczna;

(iii)ocena lub prognoza ryzyka muszg opiera¢ si¢ wytacznie na jednym
Z nastepujacych elementow lub obu nastgpujacych elementach:

a) profilowaniu osoby fizycznej,
b) ocenie jej cech osobowosci i cech charakterystycznych.

Aby zakaz miat zastosowanie, musza by¢ spelnione jednocze$nie wszystkie trzy
warunki. Pierwszy warunek, tj. wprowadzanie do obrotu, oddawanie do uzytku lub
wykorzystywanie systemu Al, przeanalizowano juz w sekcji 2.3. Zakaz ten ma zatem
zastosowanie zarowno do dostawcow systemOw Al, jak i podmiotow je stosujacych,
z ktorych zaden, dziatajac w zakresie swoich odpowiednich obowiazkéw, nie moze
wprowadzac¢ takich systemoéw Al do obrotu, oddawac ich do uzytku ani wykorzystywacé
do tego konkretnego celu. Pozostate dwa warunki, ktére muszg zosta¢ spetnione, aby
zakaz mial zastosowanie, zostaty przeanalizowane ponizej.

52.1. Ocena ryzyka lub przewidywanie prawdopodobienstwa popelnienia
przestepstwa przez osobe¢

Oceny ryzyka majace na celu ocene¢ lub przewidywanie ryzyka popelnienia
przestepstwa przez osobe sa czesto okreslane jako indywidualne ,,przewidywanie
przestgpczosci” lub ,,prognozowanie przestepczosci”. Chociaz nie istnieje powszechnie
uzgodniona definicja ,przewidywania przestgpczo$ci” czy ,,prognozowania
przestepczosci”i?®, terminy te odnosza si¢ ogodlnie do réznych zaawansowanych
technologii Al i metod analitycznych stosowanych do duzej ilosci danych, czesto
historycznych (w tym danych spoteczno-ekonomicznych, ale réwniez danych
z rejestrow policyjnych itp.), ktdre w potaczeniu z teoriami kryminologicznymi sg
wykorzystywane do prognozowania przestepczosci jako podstawy do opracowywania
strategii policji iorganow S$cigania oraz dzialan na rzecz zwalczania, kontroli

i zapobiegania przestepczoscit®C.
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Zob. na przyklad systemy wymienione W podreczniku Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, takie jak system
informowania o przestegpczosci (CAS) w Niderlandach i Precobs w Niemczech i Szwajcarii, Podrgcznik, 2018, s. 138. Zapobieganie

niezgodnemu z prawem profilowaniu obecnie i w przyszfosci:przewodnik, Podrecznik, 2018, s. 138.
Zob. Europol, Al and policing The benefits and challenges of artificial intelligence for law enforcement, An Observatory Report from
the Europol Innovation Lab [Sztuczna inteligencja i dziatania policyjne — korzys$ci i wyzwania zwigzane ze sztuczna inteligencja dla
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190)

191)

192)

Systemy Al do przewidywania przestepczosci identyfikuja wzorce w danych
historycznych, taczac wskazniki z prawdopodobienstwem wystgpienia przestepstwa,
a nastepnie generujg punktowg ocene ryzyka jako wyniki predykcyjne. Systemy takie
mogg by¢ na przyktad wykorzystywane do planowania policyjnych grup zadaniowych,
do monitorowania sytuacji wysokiego ryzyka oraz do przeprowadzania kontroli 0séb,
co do ktorych przewiduje sie, ze prawdopodobnie (ponownie) popetnig przestepstwo.
Takie systemy stwarzaja mozliwosci dla organéw $cigania, zwlaszcza tych, ktore
dysponuja ograniczonymi zasobami, zwigkszajg skuteczno$¢ i umozliwiaja
proaktywne podejscie do wykrywania przestepstw, zapobiegania im i ich
przewidywania'®. Takie wykorzystanie danych historycznych dotyczacych
popetnionych przestepstw W celu przewidywania przysztych zachowan innych osob
moze jednak utrwala¢, anawet wzmacniaé uprzedzenia imoze prowadzi¢ do
»pominiecia” kluczowych okoliczno$ci indywidualnych, jezeli okolicznos$ci te nie sa
cze$cig zbioru danych ani nie sg uwzgledniane w algorytmach, na ktorych opiera si¢
dany system Al. Moze to rowniez podwazy¢ zaufanie spoteczenstwa do organow
$cigania i 0ogOlnie do systemu wymiaru sprawiedliwoécil®?,

Takie oceny i prognozy ryzyka sa co do zasady perspektywiczne i dotycza przysztych
przestepstw (jeszcze niepopetnionych) lub przestepstw, co do ktorych uwaza sie, ze
istnieje ryzyko, iz zostang popelnione, w tym w przypadku usitowania popetnienia
przestepstwa lub dziatan przygotowawczych podjetych w celu jego popetnienia®®3,
Mozna je przeprowadzac¢ na kazdym etapie dziatan w zakresie §cigania przestgpstw, np.
W ramach zapobiegania przestepstwom iich wykrywania, ale réwniez w trakcie
dochodzenia, $cigania i wykonywania kar (w tym gdy organy sadowe oceniaja ryzyko
ponownego popetnienia przestepstwa, np. W Kontekscie podejmowania decyzji
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania), atakze w ramach planu resocjalizacji

danej osoby po odbyciu kary3*,

Zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie obejmuje
praktyk w zakresie przewidywania przestepczosci i oceny ryzyka jako takich. Ma on
zastosowanie wytacznie do systeméw Al stuzacych do przeprowadzania ocen ryzyka
w celu oceny lub przewidywania ryzyka popelnienia przestepstwa przez osobe
fizyczng, w Sytuacji gdy spetniony jest rowniez trzeci warunek, o ktérym mowa
powyzej. Ponadto, jak zauwazono, zakaz ten nie ma zastosowania W Sytuacjach
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egzekwowania prawa. Sprawozdanie obserwatorium opracowane przez laboratorium innowacji Europolu], 23 wrzesnia 2024 r. Zob.
rowniez F. Yang, ,Predictive Policing” [Prognozowanie przestepczosci] w Oxford Research Encyclopedia, Criminology and
Criminal Justice, Oxford University Press, 2019.

Na przyktad OxRec (Dutch Probation Office, ,,Reclassering Nederland”) Prediction of violent reoffending in prisoners and
individuals on probation: a Dutch validation study (OxRec) [Zapobieganie ponownemu popetnieniu przestepstwa z uzyciem
przemocy u wiezniow i 0s6b warunkowo zwolnionych: niderlandzkie badanie walidacyjne] — PMC (nih.gov).

Zob. na przyktad Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (8 grudnia 2022 r.) Bias in algorithms — Avrtificial intelligence and
discrimination [Stronniczo$¢ algorytmiczna — sztuczna inteligencja adyskryminacja] Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

Zob. w tym wzgledzie motyw 42 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w ktérym mowa jest o ,,prawdopodobienstwie popelnienia
przestepstwa” oraz o ,,wystapieniu faktycznego lub potencjalnego przestepstwa”, W Czasie terazniejszym, a nie przesztym.

Na przykiad wart. 24 ust. 4 dyrektywy UE 2011/93 w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej ustanowiono wymoég, aby osoby, wobec ktorych toczy sie
postepowanie karne lub ktore zostaty skazane za czyny zwiazane z niegodziwym traktowaniem dzieci w celach seksualnych, zostaty
poddane ocenie zagrozenia, jakie stwarzaja, dotyczacego ryzyka ponownego popetnienia przestegpstwa.
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193)

194)

195)

196)

opisanych w wyraznym wylgczeniu zawartym w art. 5 ust. 1 lit. d) zdanie ostatnie aktu
w sprawie sztucznej inteligencji.

5.2.2. Wylacznie na podstawie profilowania osoby fizycznej lub oceny jej cech
osobowosci | cech charakterystycznych

Trzecim warunkiem, ktory musi zosta¢ spelniony, aby zakaz okreslony w art. 5 ust. 1
lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji miat zastosowanie, jest to, ze ocena ryzyka
majaca na celu ocene lub przewidzenie ryzyka popetnienia przestgpstwa przez osobe
fizyczng musi opierac si¢ wytacznie na a) profilowaniu tej osoby lub b) na ocenie jej
cech osobowosci i cech charakterystycznych.

Zakaz okreslony wart.5 ust.1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji ma
zastosowanie niezaleznie od tego, czy system Al profiluje lub ocenia cechy osobowosci
I cechy charakterystyczne jednoczesnie tylko jednej osoby fizycznej czy grupy osob
fizycznych, poniewaz zakaz ten ma na celu ochron¢ kazdej osoby, w odniesieniu do
ktorej przewiduje si¢ lub ocenia ryzyko popelnienia przestepstwa.

a) Profilowanie osoby fizycznej

W przeciwienstwie do art. 5 ust. 1 lit. ¢) aktu w sprawie sztucznej inteligencji w art. 5
ust. 1 lit. d) wyraznie postuzono si¢ terminem ,,profilowanie”. W art. 3 pkt 52 aktu
w sprawie sztucznej inteligencji zdefiniowano ten termin poprzez odniesienie do jego
definicji zawartej w art. 4 ust. 4 RODO™®. Jednym z podstawowych elementéw pojecia
profilowania jest cel ,,oceny niektorych czynnikéw osobowych”*¢. W kontekscie art. 5
ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji profilowanie przeprowadza si¢ do
celow oceny lub przewidywania ryzyka popetnienia przestepstwa przez osobg.

W tym kontek$cie znaczenie moze mie¢ rowniez koncepcja tzw. profilowania
grupowego¥’. Pojecie to odnosi si¢ do tworzenia i zastosowania profilu opisowego dla
danej grupy, na przyktad kategorii sprawcow przestepstw (np. terrorystow, gangsterow
itp.) skonstruowanych na podstawie danych historycznych dotyczacych wczesdniej
popetionych przestepstw przez inne osoby. Te profile grupowe moga by¢ pozniej
wykorzystywane do oceny iprzewidywania ryzyka popelnienia podobnych
przestepstw przez inne osoby. Jezeli system Al sporzadza prognoze i stosuje taki profil
(grupowy) do konkretnej osoby fizycznej, stanowi to profilowanie danej osoby
I W zwigzku z tym moze wchodzi¢ w zakres zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. d)
aktu w sprawie sztucznej inteligenciji.
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Art. 3 ust. 4 dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, ktéry ma znaczenie dla zakazu okre$lonego w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji, definiuje profilowanie w identyczny sposéb jak wart. 4 ust. 4 RODO jako ,,dowolng formeg
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, ktére polega na wykorzystaniu danych osobowych do oceny niektérych
czynnikéw osobowych osoby fizycznej, w szczegolnosci do analizy lub prognozy aspektow dotyczacych efektow pracy tej osoby
fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub
przemieszczania si¢”. T¢ sama definicje zawarto rowniez W art. 3 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 w sprawie przetwarzania
danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39).

Zob. rowniez Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych
przypadkach i profilowania do celéw rozporzgdzenia 2016/679, WP251rev.01, 6.02.2018, zatwierdzone przez EROD, s. 7. Zob.
rowniez Agencja Praw Podstawowych, Zapobieganie nielegalnemu profilowaniu obecnie i w przyszfosci: przewodnik, Podrecznik,
2018, s.138.

Na temat profilowania grupowego zob. np. Agencja Praw Podstawowych, Zapobieganie nielegalnemu profilowaniu obecnie
i W przysziosci: przewodnik, Podrgcznik, 2018 1., s. 21.
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197)

198)

199)

200)

201)

202)

b) Ocena cech osobowosci i cech charakterystycznych

Zakaz ten ma réwniez zastosowanie, jezeli ocena ryzyka majgca na celu ocen¢ lub
przewidzenie ryzyka popelnienia przestgpstwa przez osobe opiera si¢ wytacznie na
ocenie cech osobowosci icech charakterystycznych danej osoby. Taka ocena lub
prognoza czgsto wchodzi w zakres pojecia profilowania, ale mozna je réwniez
postrzegac jako alternatywe, jezeli nie mozna stwierdzi¢ profilowania W rozumieniu
w art. 4 ust. 4 RODO.

Jak wspomniano w sekcji 4.2.1 lit. ¢), cechy osobowosci i cechy charakterystyczne
stanowig szerokg kategorie cech charakterystycznych zwigzanych z konkretng osobg
fizyczna, dla ktorych nie istnieje powszechnie uzgodniona taksonomia. W motywie 42
aktu w sprawie sztucznej inteligencji podano przyktady cech osobowosci icech
charakterystycznych, ktore moga by¢ poddawane ocenie w celu przewidywania ryzyka
popelnienia przestepstwa przez osobg, takie jak ,,narodowo$¢, miejsce urodzenia,
miejsce zamieszkania, liczba dzieci, poziom zadluzenia lub rodzaj samochodu”. Wykaz
ten jest jedynie przyktadowy i niewyczerpujacy.

c) ,, Wylgcznie”

Art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi, ze oceny ryzyka objete
tym przepisem sg zakazane tylko wtedy, gdy opierajg si¢ ,,wylacznie” na profilowaniu
osoby lub ocenie jej cech osobowosci i cech charakterystycznych. Z motywu 42 aktu
W sprawie sztucznej inteligencji jasno wynika, ze ,wylacznie” powinno miec
zastosowanie zarowno do profilowania, jak i do oceny cech osobowosci i cech
charakterystycznych.

Warunek, zgodnie z ktérym ocena ryzyka musi opierac si¢ ,,wytgcznie” na profilowaniu
lub ocenie cech osobowosci i cech charakterystycznych, moze w wielu sytuacjach nie
by¢ spetniony.

Jak wynika z ostatniego zdania art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji,
taka sytuacja ma miejsce w kazdym razie, gdy system Al jest wykorzystywany do
wspierania dokonywanej przez cztowieka oceny udzialu danej osoby W dziatalnosci
przestepcze, ktora to ocena opiera si¢ juz na obiektywnych i weryfikowalnych faktach
bezposrednio zwigzanych z dziatalnoscig przestepcza. Jak wyjasniono w motywie 42,
wtym kontekscie nalezy wzig¢ pod uwage W SzCczego6lnosci, ale niekoniecznie
wylacznie, sytuacje, W ktOrej istnieje juz uzasadnione podejrzenie wobec danej osoby
fizycznej. W takich przypadkach zwykle dokonywana jest ocena przez cztowieka, ktora
zazwyczaj opiera si¢ na istotnych obiektywnych i weryfikowalnych faktach.

Moga jednak réwniez zaistnie¢ inne sytuacje, ktore zawsze beda musiaty by¢ oceniane
indywidualnie dla kazdego przypadku. Z jednej strony uzycie terminu ,,wylacznie”
pozostawia mozliwos¢ uwzglednienia W 0cenie ryzyka réznych innych elementow, co
sprawia, ze nie jest ona juz oparta na profilowaniu lub ocenie samych cech osobowosci
lub cech charakterystycznych. Z drugiej strony, aby unikngé obchodzenia zakazu
I zapewni¢ jego skutecznos$¢, wszelkie takie inne elementy muszg by¢ rzeczywiste,
istotne i znaczace, aby mogly uzasadni¢ wniosek, ze zakaz nie ma zastosowania.
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Z lektury zakazu zawartego w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
W polgczeniu z wylgczeniem zawartym w ostatnim zdaniu tego przepisu wynika
W szczegolnosci, ze istnienie pewnych wczesniej ustalonych obiektywnych
I weryfikowalnych faktow moze uzasadnia¢ taki wniosek.

Na przykiad:

— organ $cigania wykorzystuje system Al do przewidywania zachowan przestepczych
w odniesieniu do przestepstw, takich jak terroryzm, wylgcznie na podstawie wieku,
narodowosci, adresu, rodzaju samochodu i stanu cywilnego. Za sprawg tego systemu
przypisuje si¢ osobom wigksze prawdopodobienstwo popetnienia W przysztosci
przestepstw, ktorych jeszcze nie popelnity, wylacznie na podstawie ich cech
osobistych. Mozna przyjaé, ze taki system jest zakazany na mocy art. 5 ust. 1 lit. d)
aktu w sprawie sztucznej inteligencji;

— krajowe organy podatkowe wykorzystuja narzedzie predykcyjne oparte na Al do
przegladu deklaracji podatkowych wszystkich podatnikow w celu przewidywania
potencjalnych przestepstw podatkowych i identyfikowania spraw wymagajacych
dalszego dochodzenia. Odbywa si¢ to wytacznie na podstawie profilu stworzonego
przez system Al, ktory wykorzystuje do oceny cechy charakterystyczne takie jak
podwadjne obywatelstwo, miejsce urodzenia, liczba dzieci i nieprzejrzyste zmienne,
W szczeg6lnosci wywnioskowane informacje, ktéore maja charakter predykcyjny,
a zatem sa nieobiektywne i trudne do zweryfikowania. Taki system bedzie zwykle
objety zakazem okreslonym w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji,
poniewaz nie istnieje uzasadnione podejrzenie udziatu danej osoby w dziatalnosci
przestepczej lub inne obiektywne i weryfikowalne fakty zwigzane z tg dziatalnoscig
przestepcza. Jest to rowniez przyktad, ktory wchodzi w zakres scoringu spotecznego
zakazanego na mocy art. 5 ust. 1 lit.c) aktu w sprawie sztucznej inteligenciji,
obejmujacego niekorzystne traktowanie na podstawie danych z niepowigzanych
kontekstow spotecznych;

— wydziatl policji korzysta z narzedzia oceny ryzyka opartego na sztucznej inteligencji,
aby oceni¢ ryzyko popehlienia przez mate dzieci imlodziez ,,w przysztosci
przestepstw Z uzyciem przemocy i przestepstw przeciwko mieniu”. System ocenia
dzieci na podstawie ich relacji z innymi osobami i zatozonych poziomow ryzyka tych
0sOb, co oznacza, ze dzieci mogg by¢ uznane za narazone na wigksze ryzyko
popehnienia przestgpstwa tylko dlatego, ze sa powigzane zinng osoba 0 ocenie
wysokiego ryzyka, taka jak brat lub siostra czy przyjaciel. Na poziom ryzyka
przypisany dziecku moze mie¢ rowniez wplyw poziom ryzyka przypisany rodzicom.
Skutkiem ocen ryzyka jest ,rejestrowanie” tych dzieci przez policje W systemach
policyjnych, monitorowanie ich za pomocg dodatkowych inspekcji i kierowanie ich
do stuzb ,,opieki” nad mtodziezg. Taki system prawdopodobnie bedzie roéwniez objety
zakazem okreslonym w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

5.23. Wylaczenie systeméw Al wykorzystywanych do wspierania
dokonywanej przez czlowieka oceny opartej na obiektywnych
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203)

204)

205)

i weryfikowalnych faktach bezposrednio zwigzanych z dzialalnoscia
przestepcza

Art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi w ostatnim zdaniu, ze
zakaz ten nie ma zastosowania do systemow Al wykorzystywanych do wspierania
dokonywanej przez cztowieka oceny udziatu danej osoby W dziatalnosci przestepcze;j,
ktdra to ocena opiera si¢ juz na obiektywnych i weryfikowalnych faktach bezposrednio
zwigzanych z dziatalno$cia przestepcza. Chociaz, jak wskazano, sytuacja opisana
w tym wyraznym wylgczeniu niekoniecznie jest jedyng sytuacjg, w ktdrej zakaz nie ma
zastosowania, wyrazne uwzglednienie tej sytuacji W przepisie zapewnia pewnos¢
prawa poprzez ograniczenie zakresu tego zakazu iwyjasnienie, ze W tej wiasnie
sytuacji zakaz w zadnym wypadku nie ma zastosowania.

W przypadku gdy system jest objety zakresem wylaczenia | w zwigzku z tym nie jest
zakazany, zostanie sklasyfikowany jako system Al wysokiego ryzyka (o ktorym mowa
w pkt 6 lit. d) zatacznika III do aktu w sprawie sztucznej inteligencji), jezeli ma by¢
wykorzystywany przez organy $cigania lub w ich imieniu, i w zwiazku z tym podlega
wymogom i zabezpieczeniom, w tym nadzorowi ze strony cztowieka (art. 14 1 26 aktu
W sprawie sztucznej inteligencji). Wymogi te obejmuja powierzenie nadzoru ze strony
cztowieka osobom 0 niezbednych kompetencjach, szkoleniach i uprawnieniach, ktore
to osoby powinny by¢ w Stanie wlasciwie zrozumie¢ mozliwosci i ograniczenia
systemu Al, prawidlowo interpretowaé jego wyniki I przeciwdziala¢ ryzyku bledu
automatyzacji. Osoby te powinny posiada¢ jasne procedury, szkolenia oraz niezbedne
kompetencje i uprawnienia do merytorycznej oceny wynikow dziatania systemu Al.
W tym konkretnym przypadku taka ocena dokonywana przez cztowieka powinna
zapewnia¢, aby wszelkie prognozy lub oceny ryzyka popelnienia przestepstwa
dokonane przez Al opieraly si¢ na obiektywnych i weryfikowalnych faktach
zwigzanych z dziatalno$cig przestepcza. Osoby te powinny roéwniez interweniowac
w celu uniknigcia negatywnych konsekwencji lub ryzyka 1lub zatrzymaé
wykorzystywanie systemu Al, jezeli nie dziata on zgodnie z przeznaczeniem.

Ponadto  pojecie ,interwencji cztowieka” podlega orzecznictwu TSUE,
w szczeg6lnosci w konteks$cie wylacznie zautomatyzowanego podejmowania decyzji
przewidujgcych ryzyko udziatu pasazerow korzystajgcych z transportu lotniczego
W powaznych przestepstwach. Orzecznictwo to moze mie¢ roOwniez znaczenie dla
stosowania pojecia ,,oceny dokonywanej przez czlowieka”, uzytego wart. 5 ust. 1
lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligenciji.

W sprawie Ligue des droits humains!® TSUE zbadal legalno$¢ stosowania
zaawansowanego systemu Al do systematycznego przetwarzania danych dotyczacych
przelotu pasazera (PNR) w odniesieniu do podroznych korzystajacych z transportu
lotniczego, aby oceni¢ prawdopodobienstwo ich zaangazowania W terroryzm i inne
powazne przestepstwa.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains, C-817/19, ECLI:EU:C:2022:491.
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206)

207)

208)

TSUE dokonal wyktadni przepisu zawartego Ww dyrektywie (UE) 2016/681
(,dyrektywa PNR”), zgodnie z ktérym zakazuje si¢ podejmowania negatywnych
decyzji prawnych w oparciu wylgcznie 0 zautomatyzowane przetwarzanie i wymaga
si¢ indywidualnej oceny i weryfikacji przez czlowieka w przypadku wszelkich
pozytywnych wynikdw w sposéb niezautomatyzowany w celu identyfikacji wynikow
falszywie pozytywnych i zapewnienia, aby wyniki byty niedyskryminacyjne.

Zdaniem TSUE ta ocena dokonywana przez czlowieka, na ktdrej musza opieraé si¢
wszelkie wyniki zautomatyzowanego przetwarzania danych PNR, musi uwzgledniad
obiektywne kryteria w celu oceny, czy pozytywny wynik dotyczy osoby, ktéra moze
bra¢ udziat — w tym konkretnym przypadku — w przestepstwach terrorystycznych lub
powaznej przestepczosci, oraz W celu zapewnienia niedyskryminacyjnego charakteru
zautomatyzowanego przetwarzania.

Jezeli chodzi 0 tres¢ wylaczenia, jednym z jego gtdéwnych elementow jest to, ze system
Al jest wykorzystywany do wspierania oceny przez cztowieka, a nie do samodzielnego
dokonywania oceny ryzyka, jak ma to miejsce w Sytuacjach objetych zakazem.
Jednakze aby wylaczenie to mialo zastosowanie, ta ocena dokonywana przez cztowieka
musi by¢ ponadto oparta na obiektywnych i weryfikowalnych faktach bezposrednio
zwigzanych z dziatalnoscig przestepcza.

5.24. Zakres, w jakim dzialania podmiotow prywatnych moga wchodzié
w zakres stosowania

Oprocz dziatalno$ci organdow $cigania, ktore co do zasady sa gtownymi podmiotami
stosujgcymi  systemy przewidywania przestepstw oparte na Al, w niektorych
przypadkach réwniez dzialalno$¢ podmiotéw prywatnych moze by¢ objeta zakazem
okreslonym w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Wynika to
z faktu, ze zgodnie z brzmieniem tego zakazu nie ma on zastosowania wytacznie do
organdéw $cigania. Co wigcej, W przeciwnym razie zakaz mozna by fatwo obejs¢, co
podwazatoby jego skutecznos¢.

W tych okoliczno$ciach mozna przyjac, ze zakaz ten ma zastosowanie W SzCzegolnosci
wtedy, gdy podmioty prywatne sg prawnie zobowigzane do wykonywania wiladzy
publicznej i prerogatyw wtadzy publicznej w zakresie zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postegpowan przygotowawczych, wykrywania i$cigania czyndw
zabronionych lub wykonywania kar'*®. Podmiotom prywatnym moze zostaé réwniez
wyraznie zlecone W poszczegolnych przypadkach dziatanie w imieniu organdw
$cigania i przeprowadzanie indywidualnych prognoz ryzyka przestgpczosci. W takich
przypadkach dzialalno§¢ tych podmiotéw prywatnych moze réwniez wchodzi¢
w zakres zakazu, jezeli spelnione sa majace zastosowanie warunki, a wylaczenie nie
ma zastosowania.

Na przyktad prywatne przedsigbiorstwo dostarczajace oparte na sztucznej inteligencji
zaawansowane oprogramowanie na potrzeby analizy przestepczosci moze zostaé
poproszone przez organ Scigania 0 przeanalizowanie duzej ilosci danych z wielu Zrodet
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Zob. definicja organow $cigania w art. 3 pkt 45 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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i baz danych, takich jak rejestry krajowe, transakcje bankowe, dane komunikacyjne,
dane geoprzestrzenne itp., aby przewidzie¢ lub oceni¢ ryzyko tego, ze osoby fizyczne
beda potencjalnymi sprawcami przestepstw handlu ludzmi. Jezeli speinione sg
wszystkie kryteria okreslone w art. 5 ust. 1 lit. d), taki przypadek uzycia moze by¢
zakazany.

Ponadto zakaz ten moze mie¢ zastosowanie do podmiotéw prywatnych oceniajacych
lub przewidujacych ryzyko popetnienia przestepstwa przez dang osobe, jezeli jest to
obiektywnie konieczne do wypetnienia obowigzku prawnego, ktéremu podlega ten
prywatny operator, dotyczacego oceny lub przewidywania ryzyka popelnienia
okreslonych przestepstw (np. W przypadku przeciwdzialania praniu pieniedzy,
finansowaniu terroryzmu).

Na przyktad instytucja bankowa jest zobowigzana na mocy unijnych przepiséw
dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy'*® do kontrolowania i profilowania
klientow pod katem przestepstw zwigzanych z praniem pieniedzy. Jezeli bank
wykorzystuje system Al do wypelniania swoich obowigzkow, powinien opieraé si¢
wylacznie na danych okreslonych w tych przepisach, przy czym dane te muszg by¢
obiektywne i weryfikowalne w celu zapewnienia, aby w stosunku do 0s6b wskazanych
jako podejrzane istniato uzasadnione prawdopodobienstwo popelnienia przestgpstw
prania pienigdzy. Prognozy musza rowniez podlega¢ ocenie i weryfikacji przez
cztowieka zgodnie z tymi przepisami'*!, aby zapewnié¢ rzetelnoéé¢ i stosownosé takich
ocen. Zgodnos¢ ztymi przepisami zapewni, ze stosowanie systemu Al do
indywidualnego prognozowania przestepstw na potrzeby przeciwdziatania praniu
pieni¢dzy nie bedzie wchodzito w zakres zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji.

Biorac jednak pod uwage nacisk potozony na oceny ryzyka odnoszace si¢ konkretnie
I wylacznie do popelniania przestepstw, co wynika z brzmienia zakazu, atakze cel
zakazu, jak wyjasniono W motywie 42, jezeli podmiot prywatny profiluje klientow
w ramach swojej zwyktej dzialalno$ci gospodarczej na potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa lub ochrony swoich interesoéw finansowych (np. na potrzeby
wykrywanie nieprawidtowosci finansowych), bez celu oceny lub przewidywania
ryzyka popelnienia przez klienta konkretnego przestepstwa, nie nalezy uznawac, ze
taka dziatalno$¢ podmiotow prywatnych wchodzi w zakres zakazu okreslonego w art. 5
ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligenciji.

Innymi stowy, w przypadku braku powierzenia na mocy prawa podmiotom prywatnym
— dzialajacym W imieniu organéw S$cigania lub podlegajacym szczegdlnym
obowigzkom prawnym opisanym powyzej — okreslonych zadan zwigzanych ze
Sciganiem przestepstw, wykorzystywania systemow Al do przeprowadzania ocen
ryzyka w ramach zwyktej dziatalnosci podmiotow prywatnych i w celu ochrony ich
wlasnych interesow prywatnych nie uznaje si¢ za objete zakazem, przy czym fakt, ze
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Rozporzadzenie (UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.
Art. 20 rozporzadzenia (UE) 2024/1624.
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te oceny ryzyka moga odnosic¢ si¢ do ryzyka popetnienia przestepstw, stanowi jedynie
czysto przypadkows i drugorz¢dng okoliczno$é.

5.3. Systemy nieobjete zakresem

5.3.1. Prognozy przestepczosci oparte na danych dotyczacych lokalizacji,
geoprzestrzennych lub dotyczacych miejsca

Prognozy przestgpczos$ci oparte na danych dotyczacych lokalizacji, geoprzestrzennych
lub dotyczacych miejsca uwzgledniaja miejsce lub lokalizacje przestgpstwa lub
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa na tych obszarach. Co do zasady takie
dziatania policyjne nie wigzg si¢ z oceng konkretnej osoby. W zwigzku z tym nie sg one
objete zakresem zakazu.

Przyktady prognoz przestepczosci opartych na danych dotyczacych lokalizacji,
geoprzestrzennych lub dotyczacych miejsca:

— oparty na sztucznej inteligencji predykcyjny system nadzoru policyjnego ocenia
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa na réznych obszarach w miescie
w oparciu 0 wczesniejsze wskazniki przestgpczosci na danym obszarze iinne
informacje pomocnicze takie jak mapy ulic, aby zwroci¢ uwage na podwyzszone
ryzyko wystgpienia okreslonych rodzajow przestgpstw, np. wlaman, przestgpstw
Z uzyciem noza itp., 1 pomoc organom $cigania okresli¢, gdzie mozna rozmiescié
mniej patroli, a gdzie nalezy wysyta¢ ich wigcej, aby utrudnia¢ lub uniemozliwiaé
dziatalnos¢ przestepcza;

— organ celny wykorzystuje oparte na Al narzedzia analizy ryzyka do przewidywania
prawdopodobienstwa lokalizacji srodkéw odurzajacych lub nielegalnych towarow, na
przyktad na podstawie znanych szlakéw przemytu;

—wydziat policji wykorzystuje systemy oparte na sztucznej inteligencji do wykrywania
i lokalizowania strzatdéw z broni w czasie rzeczywistym. System wykorzystuje
czujniki akustyczne na obszarach miejskich do identyfikacji odgloséw wystrzatow
i ustalania ich lokalizacji, dostarczajac funkcjonariuszom uzytecznych danych
pomocnych w wykrywaniu przestepstw i prowadzeniu dochodzen.

Moze jednak nie zawsze by¢ jasne, W jaki sposob odrézni¢ systemy prognozowania
oparte na danych dotyczacych lokalizacji od indywidualnych systemow prognozowania
oceniajacych ryzyko popehnienia przestgpstwa przez dang osobe. W zakresie, w jakim
system Al dokonuje prognozowania przestepczosci W oparciu o dane dotyczace
lokalizacji, a nastepnie uwzglednia ocene ryzyka dla okreslonej lokalizacji jako jeden
z aspektéw profilowania danej osoby, system ten nalezy uzna¢ za ukierunkowany na
osobe i co do zasady objety zakresem art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, chociaz moze on zosta¢ wytgczony z zakresu zakazu z innych powodow.

Na przyklad jezeli informacje oparte na danych dotyczacych lokalizacji,
geoprzestrzennych lub dotyczacych miejsca sg powigzane z informacjami dotyczacymi
danej osoby (np. miejscem zamieszkania danej osoby), a system Al oceniatby ryzyko
popelnienia przestepstwa przez t¢ osobe wytacznie na podstawie jej profilowania,
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wtym na podstawie jej miejsca zamieszkania, ktore charakteryzuje si¢ wysoka
przestepczoscia, system ten nalezy uzna¢ za ukierunkowany na osobe.

5.3.2. Systemy Al wykorzystywane do wspierania dokonywanej przez
czlowieka oceny opartej na obiektywnych i weryfikowalnych faktach
zwigzanych z dzialalnoS$cia przestepcza

Art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi, ze zakaz ten nie ma
zastosowania do systemow Al wykorzystywanych do wspierania dokonywanej przez
czlowieka oceny udzialu osoby fizycznej w dziatalnosSci przestepczej, ktora to ocena
opiera si¢ juz na obiektywnych i weryfikowalnych faktach bezposrednio zwigzanych
z dziatalnoscig przestgpcza. W takim przypadku indywidualne oceny i prognozy
ryzyka przestepczosci nie bylyby rowniez oparte wyfgcznie na profilowaniu lub ocenie
cech osobistych, a zatem nie bylyby zakazane.

Przyktady systeméw Al z tego powodu nieobjetych zakazem obejmuja:

— wykorzystywanie systemu Al do profilowania i kategoryzacji rzeczywistych
zachowan, takich jak w racjonalnym stopniu podejrzane niebezpieczne zachowanie
w tlumie, wskazujace na to, ze kto§ przygotowuje si¢ do popelnienia przestepstwa
i prawdopodobnie je popehni, przy czym kategoryzacja dokonana przez sztuczng
inteligencj¢ podlega merytorycznej ocenie przez cztowieka. W tym przypadku ocena
ryzyka dokonywana przez czlowieka przy wsparciu sztucznej inteligencji nie opiera
si¢ wylgcznie na cechach osobistych lub profilowaniu, ale na obiektywnych
i weryfikowalnych faktach zwigzanych z zachowaniem tej osoby wskazujacym na
zagrozenie przestgpstwem, ktore to fakty zostaly zweryfikowane przez czlowieka
przed podjeciem dziatan;

— policja bada ryzyko ewentualnego rozboju przy uzyciu broni i podejrzewa dwie
osoby. Istnieje kilka weryfikowalnych i obiektywnych faktow, na ktorych opiera si¢
to podejrzenie, takich jak weryfikowalna przynaleznos¢ do grup w darknecie
i rozmowy na tamtejszych czatach wcelu zakupu broni. System Al taczacy
wykorzystywane do prognozowania przestgpstw informacje oparte na danych
geoprzestrzennych  lub  dotyczacych miejsca  z pochodzacymi  z systemu
automatycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych (ANPR) informacjami
0 pojazdach nalezacych do podejrzanych wspiera dokonywang przez czlowieka
podczas dochodzenia ocen¢ oparta na weryfikowalnych i obiektywnych faktach
bezposrednio zwigzanych z konkretng dziatalnoscig przestepcza;

— wykorzystanie systemu Al, ktory ocenia ryzyko zwigzane Z mozliwo$cia
przedterminowego zwolnienia wigznia. Stworzony przez sztuczng inteligencje profil
danej osoby lub dokonana przez Al ocena jej cech osobowos$ci icech
charakterystycznych wspieraja jedynie dokonana przez czlowieka oceng
obiektywnych  iweryfikowalnych  faktow  zwigzanych  z wczesniejszymi
przestepstwami i wykazanymi zachowaniami istotnymi dla resocjalizacji;

— sad przeprowadza postgpowanie W przedmiocie tymczasowego aresztowania osoby
oskarzonej 0 popelnienie powaznego przestgpstwa, aby oceni¢, czy mozna
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zastosowa¢ S$rodki nieizolacyjne. Orzeczenie opiera si¢ na ocenie istnienia
uzasadnionych podstaw do zastosowania tymczasowego aresztowania, takich jak
prawdopodobienstwo, ze osoba podejrzana lub oskarzona popetni inne przestepstwo,
jezeli nie zostanie zatrzymana, lub ze ucieknie lub utrudni prawidlowy przebieg
postgpowania przygotowawczego. Aby wspomoc ten proces, sad korzysta z narzgdzia
oceny ryzyka opartego na Al, trenowanego na danych obejmujacych wczesniejsza
karalno$¢ osob w podobnych przypadkach, oraz uwzglednia czynniki takie jak grupa
wiekowa, zachowanie spoteczne, dochdd i status zatrudnienia;

— system Al jest wykorzystywany do wspierania dokonywanej przez funkcjonariusza
oceny ryzyka, ze dana osoba odbywajaca kar¢ nieizolacyjng naruszy warunki
zwolnienia lub ucieknie, na podstawie przesztych zachowan przestgpczych
i obiektywnych faktow, ktore dajg podstawy do podejrzen, takich jak przestrzeganie
warunkéw zwolnienia, wyniki oceny psychologicznej i zalecenia innych stuzb
srodowiskowych, z ktdrych dana osoba moze korzysta¢. Na podstawie tych informacji
funkcjonariusz decyduje, czy utrzymaé status quo, czy tez zmieni¢ warunki
zwolnienia;

organy celne wykorzystuja systemy Al do oceny ryzyka, ze towary wprowadzane do
UE nie s3 zgodne z przepisami majacymi zastosowanie na granicy (co moze np.
obejmowaé przyw6z niedozwolonych $rodkéw odurzajacych, naruszenie sankcji
wywozowych lub inng nielegalng dziatalno$¢), w celu okreslenia sytuacji, w ktérych
nalezy przeprowadzi¢ kontrole celng. System Al ocenia przekazane organom celnym
obiektywne i weryfikowalne informacje dotyczace towarow 1 ich tfancuchow dostaw
(np. rodzaj i warto$¢ towarow, numer kontenera, $rodek transportu mogacy stuzy¢
ukryciu innych towarOw, uprzednia wiedza na temat zgodnoSci towardw
0 konkretnym opisie i pochodzeniu z wymogami dotyczacymi ich przywozu do Unii
lub wywozu z Unii). W niektorych przypadkach moze rowniez przetwarzal
informacje na temat wczesniejszego udzialu importera lub eksportera
w nieprawidlowosciach zwigzanych z przywozem towarOw, ich przynalezno$ci do
organizacji przestepczych lub wpisu do rejestru karnego W zwigzku z nielegalnym
obrotem $rodkami odurzajagcymi. Takie systemy nie wchodzg w zakres zakazu,
poniewaz wszelkie prognozy dotyczace prawdopodobienstwa udzialu osoby fizycznej
W przywozie lub wywozie nielegalnych towaro6w nie opierajag si¢ wylacznie na
profilowaniu, ale na obiektywnych i weryfikowalnych informacjach dotyczacych
towarOw i wczesniejszego udzialu importera lub eksportera w dziatalno$ci
przestepczej, a takze musza zosta¢ zweryfikowane przez cztowieka w celu ustalenia,
czy dana sytuacja wymaga kontroli celnej lub dziatan ograniczajacych ryzyko.

5.3.3. Systemy Al wykorzystywane do prognozowania i oceny przestepczosci
w odniesieniu do podmiotow prawnych

Zakaz okreslony wart.5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji ma
zastosowanie wytacznie do indywidualnych prognoz i ocen ryzyka osob fizycznych, co
zazwyczaj wyklucza systemy przewidujace popelnienie przestgpstwa na podstawie
profilowania 0os6b prawnych, takich jak przedsi¢biorstwa czy organizacje pozarzadowe.
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Na przyktad:

— organ podatkowy lub celny wykorzystuje system Al do analizy duzych ilosci danych
dotyczacych transakcji i deklaracji podatkowych oraz danych celnych przedsiebiorstw
w celu oceny ryzyka popehienia przez przedsigbiorstwo oszustw podatkowych lub
celnych stanowigcych przestepstwo;

— systemy Al wykorzystywane s3 do wspomagania organéw celnych
w identyfikowaniu sytuacji, w ktérych osoby prawne nalezy poinstruowac, aby nie
wysytaty nielegalnych towaréw do UE.

Jednocze$nie mogg wystgpi¢ przypadki graniczne, W KtOrych osoba fizyczna dziata za
posrednictwem podmiotu prawnego jako ,,przedsi¢gbiorca indywidualny” lub jako
przedstawiciel wolnego zawodu (np. prawnik). W takich okolicznosciach zakaz
okreslony wart. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji moze mieé
zastosowanie, o ile spelnione sg wszystkie warunki, poniewaz system Al profiluje
konkretng osobe fizyczng io0cenia lub przewiduje ryzyko popelnienia przez nig
przestepstwa, nawet jezeli odbywa si¢ to W celach zwigzanych z dziatalnosciag
handlowa prowadzong przez osobg fizyczna.

5.3.4. Systemy Al wykorzystywane do indywidualnego przewidywania
przestepstw administracyjnych

Zakaz okreslony wart.5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji ma
zastosowanie wytacznie do przewidywania przestepstw kryminalnych, a zatem z jego
zakresu wytaczone sg przestepstwa administracyjne, ktorych Sciganie jest co do zasady
mniej inwazyjne dla podstawowych praw i wolnosci osob.

Na przyktad wykorzystanie przez organ publiczny sztucznej inteligencji w kontekscie
dochodzenia administracyjnego do oceny ryzyka popetnienia drobnych przestgpstw
(takich jak wykroczenia drogowe) lub nieprawidtowosci w procedurach podatkowych,
postepowaniach 0 udzielenie zaméwien publicznych lub procesach wydatkowania
srodkow nie wchodzit w zakres zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji, nawet w przypadkach, w ktorych w wyniku dochodzen i kontroli
administracyjnych mozna zebra¢ informacje dotyczace ewentualnego udziatu osob
fizycznych w przestepstwach.

To, czy przestgpstwo ma charakter administracyjny czy karny, moze zaleze¢ od prawa
Unii lub prawa krajowego. W przypadku przestgpstw, ktore nie sa bezposrednio
regulowane prawem Unii, krajowa kwalifikacja przestepstwa podlega kontroli TSUE,
poniewaz ,,przestepstwo” jest pojeciem, ktore ma autonomiczne znaczenie W prawie
UE ipowinno by¢ interpretowane W SpOsob spojny we wszystkich panstwach
cztonkowskich. TSUE stwierdzit w innym kontekscie, ze klasyfikacja przestepstw
przez panstwa czlonkowskie nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajaca*2. Odpowiednie
kryteria stosowane do oceny charakteru przestgpstwa (karnego lub nie) mozna znalez¢
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Zob. na przyktad wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 listopada 2013 r. Postgpowania dotyczace egzekucji kary pieni¢znej
natozonej na — Marian Balaz, sprawa C-60/12, sygnatura ECLI: ECLI:EU:C:2013:733.
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w odpowiednim orzecznictwie TSUE i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(ETPC)'%,

5.4. Wzajemne powigzania z innymi aktami prawnymi Unii

Wzajemne powigzania zakazu okre$lonego wart.5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji z dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych i RODO sa
istotne przy ocenie zgodno$ci z prawem przetwarzania danych osobowych na
podstawie unijnych przepiséw o ochronie danych, takich jak RODO i dyrektywa
o0 ochronie danych w sprawach karnych. W szczegodlnosci w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji natozono na organy $cigania, inne organy publiczne
I podmioty prywatne objete zakresem tego zakazu szczegélny zakaz oceny lub
przewidywania ryzyka popelnienia przestepstwa przez osobe fizyczng, wylacznie na
podstawie profilowania osoby fizycznej lub oceny jej cech osobowosci | cech
charakterystycznych. W odniesieniu do dyrektywy o ochronie danych w sprawach
karnych art.5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji pozostaje bez
uszczerbku dla art. 11 ust. 3 dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, ktory
zakazuje profilowania prowadzacego do (bezposredniej lub posredniej) dyskryminacji.

Istotne jest rowniez powigzanie zakazu zawartego w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji z dyrektywa (UE) 2016/343 w sprawie domniemania
niewinnosci, poniewaz oba akty dotycza — bezposrednio w przypadku dyrektywy
i posrednio w przypadku aktu w sprawie sztucznej inteligencji (zob. motyw 42) — prawa
podstawowego do domniemania niewinnosci do czasu udowodnienia winy zgodnie
z prawem*#*, Chociaz dyrektywa ma zastosowanie od momentu, w ktérym dana osoba
jest podejrzana lub oskarzona 0 popetnienie przestepstwal®®, akt w sprawie sztucznej
inteligencji ma szerszy zakres stosowania 1 ma zastosowanie juz na etapie
przewidywania izapobiegania przestepczosci przed wszczgciem formalnego
postgpowania przygotowawczego przeciwko danej osobie, nawet w przypadkach, gdy
takie prognozy ioceny ryzyka sa dokonywane przez podmioty prywatne objcte
zakresem art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, a nie przez wtasciwe
organy $cigania, W tym organy sagdowe.

Nawet w przypadkach, w ktorych zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. d) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji nie ma zastosowania, nalezy podkresli¢, ze obowigzujace prawo
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Zgodnie z orzecznictwem TSUE to do sadéw krajowych nalezy ustalenie, czy kara niemajaca charakteru karnego moze by¢ uznana
za ,karng” w $wietle tzw. ,kryteriow Engela”. Zob: ETPC, wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r., Engel i inni przeciwko Niderlandom,
skarga nr5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 15370/72, CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, pkt 82. Kryteria te, pierwotnie
opracowane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC), anastgpnie zatwierdzone przez TSUE, maja charakter
alternatywny, a nie kumulatywny. Badajac, czy sankcja ma charakter karny, wlasciwy sad krajowy powinien oceni¢: 1) klasyfikacje
odpowiednich przepiséw w prawie krajowym, 2) sam charakter przestepstwa oraz 3) surowo$¢ sankcji. Przy ocenie charakteru
przestgpstwa uwzglednia si¢ m.in. to, czy postepowanie zostato wszczgte przez organ publiczny posiadajacy ustawowe uprawnienia
wykonawcze; czy przepis prawny ma cel represyjny lub odstraszajacy; czy norma prawna ma na celu ochrong ogoélnych interesow
spoleczenstwa, ktore sa zazwyczaj chronione prawem karnym; czy nalozenie jakiejkolwiek sankcji zalezy od stwierdzenia winy.
Jezeli chodzi 0 surowos$¢ sankcji, odpowiednim odniesieniem jest maksymalna potencjalna sankcja przewidziana w prawie
krajowym. Kryteria te maja charakter alternatywny i niekoniecznie kumulatywny. Zob. Europejski Trybunal Praw Cztowieka,
Przewodnik po art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka — prawo do rzetelnego procesu sadowego (aspekt karny),
zaktualizowany 29 lutego 2024 r. Zob. réwniez wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda, sprawa C-489/10, EU:C:2012:319,
pkt 37 i nast.; TSUE, wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg/Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 35.

Domniemanie niewinnosci jest prawem podstawowym zapisanym W art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Jak wskazat TSUE, aby dyrektywa miata zastosowanie, nie jest wymagane, aby osoba ta zostata poinformowana 0 swoim statusie
podejrzanego/oskarzonego przez wlasciwe organy.
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222)

223)

224)

Unii i prawo krajowe nadal ma pelne zastosowanie, W tym W szCzegdlnosci przepisy
dotyczace ochrony danych, prawo karne procesowe iprawo policyjne oraz
zabezpieczenia, ktore mogg dodatkowo ogranicza¢ lub naktada¢ dodatkowe warunki
dotyczace stosowania systemOow Al prognozujacych popetnienie przestgpstwa przez
poszczegblne osoby.

ART. 5 UST.1 LIT.E) AKTU W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI -
NIEUKIERUNKOWANE POZYSKIWANIE WIZERUNKOW TWARZY

W art. 5 ust. 1 lit. ) ustawy o sztucznej inteligencji zakazano wprowadzania do obrotu,
oddawania do uzytku w tym konkretnym celu lub wykorzystywania systemow Al, ktore
tworzg lub rozbudowuja bazy danych stuzace rozpoznawaniu twarzy poprzez
nieukierunkowane pozyskiwanie wizerunkdw twarzy z internetu lub nagran z telewizji
przemystowe;.

6.1. Uzasadnienie i cele

Nieukierunkowane pozyskiwanie wizerunkow twarzy z internetu i nagran z telewizji
przemystowej powaznie narusza prawa osob fizycznych do prywatnosci i ochrony
danych oraz pozbawia te osoby prawa do zachowania anonimowos$ci. W motywie 43
aktu w sprawie sztucznej inteligencji uzasadniono zatem zakaz ustanowiony w art. 5
ust. 1 lit. €) aktu w sprawie sztucznej inteligencji ,,poczuciem masowego nadzoru”
i ryzykiem ,powaznego naruszenia praw podstawowych, wtym prawa do
prywatnosci”.

6.2. Glowne pojecia i elementy zakazu

Art. 5 ust. 1 lit. e) aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi:
Zakazuje si¢ nastepujacych praktyk w zakresie Al:

e) wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku wtym konkretnym celu lub
wykorzystywania systemow Al, ktore tworza lub rozbudowuja bazy danych shuzace
rozpoznawaniu twarzy poprzez nieukierunkowane pozyskiwanie (ang. untargeted
scraping) wizerunkOw twarzy z internetu lub nagran z telewizji przemystowej;

Aby zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. e) aktu w sprawie sztucznej inteligencji miat
zastosowanie, musi zosta¢ spelniony tacznie szereg warunkow:

(i) praktyka musi polega¢ na ,,wprowadzaniu do obrotu”, ,,oddawaniu do uzytku w tym
konkretnym celu” lub ,,wykorzystywaniu” systemu Al;

(i) celem musi by¢ tworzenie lub rozszerzanie baz danych dotyczacych rozpoznawania
twarzy;

(iii)uzupetnianiec bazy danych musi odbywaé sie przy uzyciu narzedzi Al do
nieukierunkowanego pozyskiwania; oraz

(iv)wizerunki twarzy musza pochodzi¢ albo z internetu, albo z nagran z telewizji
przemystowe;.
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225)

226)

227)

228)

Aby zakaz mial zastosowanie, muszg by¢ spelnione jednoczes$nie wszystkie cztery
warunki. Pierwszy element, tj. wprowadzanie do obrotu, oddawanie do uzytku lub
wykorzystywanie systemu Al, przeanalizowano juz w sekcji 2.3. Zakaz ten ma zatem
zastosowanie zaréwno do dostawcow systemow Al, jak i podmiotow je stosujacych,
z ktorych zaden, dziatajac w zakresie swoich odpowiednich obowigzkéw, nie moze
wprowadza¢ takich systemow Al do obrotu, oddawa¢ ich do uzytku ani
wykorzystywac. Ponizej opisano i przeanalizowano szczegélowe kryteria zwigzane
z zakazem nieukierunkowanego pozyskiwania. Zakaz ten ma zastosowanie do narze¢dzi
pozyskiwania, ktore sg3 wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku ,,w tym
konkretnym celu”, jakim jest nieukierunkowane pozyskiwanie wizerunkow twarzy
z internetu lub nagran z telewizji przemystowej. Oznacza to, ze zakaz ten nie ma
zastosowania do dowolnych narzedzi pozyskiwania, za pomocag ktérych mozna
stworzy¢ lub rozbudowac¢ baze danych shuzaca rozpoznawaniu twarzy, lecz jedynie do
narzedzi nieukierunkowanego pozyskiwania.

6.2.1. Bazy danych sluzace rozpoznawaniu twarzy

Zakaz okre$lony w art. 5 ust. 1 lit. ) aktu w sprawie sztucznej inteligencji obejmuje
systemy Al wykorzystywane do tworzenia lub rozbudowywania baz danych stuzacych
rozpoznawaniu twarzy. ,,Baze¢ danych” w tym konteks$cie nalezy rozumie¢ jako kazdy
zbiér danych lub informacji, ktory jest specjalnie uporzadkowany w celu szybkiego
wyszukiwania i odnajdywania przez komputer. Baza danych stuzaca rozpoznawaniu
twarzy jest w stanie dopasowac ludzkg twarz z cyfrowego obrazu lub ramki wideo do
wizerunkow twarzy w bazie danych, poréwnujac ja z obrazami znajdujacymi sie¢
w bazie danych i ustalajac, czy istnieje prawdopodobienstwo dopasowania tych dwoch
elementéw. Taka baza danych sluzaca rozpoznawaniu twarzy moze mie¢ charakter
tymczasowy, scentralizowany lub zdecentralizowany. Art. 5 ust. 1 lit. ) nie zawiera
wymogu, aby jedynym celem bazy danych bylo wykorzystywanie jej do rozpoznawania
twarzy; wystarczy, aby baza danych mogta by¢ wykorzystywana do rozpoznawania
twarzy.

6.2.2. Poprzez nieukierunkowane pozyskiwanie wizerunkow twarzy

,»Pozyskiwanie” (ang. scraping) odnosi si¢ zazwyczaj do korzystania z internetowych
robotow indeksujgcych, botow lub innych narz¢dzi do automatycznego pozyskiwania
danych lub tresci zroznych zrodet, wtym ztelewizji przemystowej, ze stron
internetowych lub z mediéw spotecznosciowych. Narzgdzia te s oprogramowaniem
zaprogramowanym do przeszukiwania baz danych i pozyskiwania informacji oraz
wykorzystywania tych informacji do innego celu.

Termin ,,nieukierunkowany” odnosi si¢ do techniki, ktéra dziata jak ,,odkurzacz”,
pochlaniajgc jak najwiecej danych i informacji, bez ukierunkowywania na konkretny
I indywidualny podmiot, ktorego dotyczy pozyskiwanie. W ramach pozyskiwania bez
rozrdznienia zbierane sg dane lub tresci. W zwigzku z tym pojecie ,,nieukierunkowane”
oznacza bez szczegélnego ukierunkowania na dang osobg lub grupg o0sob.
Przestrzeganie wykluczen na podstawie protokotow internetowych, takich jak robot.txt,
nie ma wptywu na nieukierunkowany charakter pozyskiwania.
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229)

230)

231)

232)

Jezeli narzgdzie do pozyskiwania zostanie poinstruowane, aby gromadzi¢ obrazy lub
nagrania wideo zawierajace twarze wyltacznie okreslonych oséb lub okreslonej grupy
0soOb, na przyktad w celu znalezienia konkretnego przestepcy lub zidentyfikowania
grupy ofiar, pozyskiwanie staje si¢ ukierunkowane. Takie pozyskiwanie nie jest objete
zakazem okreslonym w art. 5 ust. 1 lit. e) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Zakaz ten nie obejmuje na przyklad ukierunkowanego pozyskiwania obrazow
skupionego na danej klasie ofiar, dokonywanego za pomoca robotéw indeksujacych
wykrywajacych wizerunki ofiar, ktére handlarze ludzmi publikujg na kanatach mediéw
spoteczno$ciowych. Nieukierunkowane pozyskiwanie nalezy interpretowac¢ W sposob,
ktory nie pozwala na obejscie zakazu. Pozyskiwanie danych z nagran internetowych
lub nagran z telewizji przemystowej w celu stopniowego tworzenia bazy danych
poprzez wybieranie za kazdym razem okre$lonych grup osob lub innych kryteriow
powinno by¢ objete zakazem okreslonym w art. 5 ust. 1 lit. e) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, jezeli wynik koncowy jest funkcjonalnie taki sam jak w przypadku
prowadzenia od samego poczatku nieukierunkowanego pozyskiwania.

W przypadku gdy systemy tacza ukierunkowane pozyskiwanie zdj¢¢ lub nagran wideo
z wyszukiwaniem  nieukierunkowanym, nieukierunkowane pozyskiwanie  jest
zakazane.

6.2.3. Zinternetu i nagran z telewizji przemystowej

Aby zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. e) aktu w sprawie sztucznej inteligencji,
mial zastosowanie, zrodtem wizerunkow twarzy musi by¢ internet lub nagranie
z telewizji przemystowej. Jesli chodzi o internet, fakt, ze dana osoba opublikowata
wlasne wizerunki twarzy na platformie medidw spolecznosciowych, nie oznacza, ze
osoba ta wyrazita zgod¢ na umieszczenie tych wizerunkéw w bazie danych shuzacej
rozpoznawaniu twarzy. Przyklady pozyskiwania wizerunkéw twarzy z nagran
z telewizji przemystowej obejmuja zdjecia wykonane przez kamery monitorujace
stosowane w takich miejscach jak lotniska, ulice, parki itp.

Przyktad:

Przedsigbiorstwo produkujace oprogramowanie do rozpoznawania twarzy gromadzi
wizerunki twarzy. Zdjecia bedace w posiadaniu przedsigbiorstwa zostaly pozyskane
z mediéw spotecznosciowych (np. Facebook, YouTube, Twitter, Venmo) za pomoca
»automatycznego pozyskiwacza obrazow”, ktory przeszukuje internet | wykrywa
obrazy zawierajace ludzkie twarze. Obrazy te sa gromadzone wraz z wszelkimi
powigzanymi informacjami (takimi jak zrédto obrazu (URL), geolokalizacja, a czasami
imiona inazwiska osob). Nastgpnie cechy twarzy sg wyodrebniane ze zdjeé
| przeksztatcane w ich matematyczne odwzorowania, ktore sa haszowane na potrzeby
indeksowania i porownywania w przysztosci. Gdy uzytkownik zataduje zdjecie danej
osoby do systemu Al, system ten ustali, czy to zdjecie pasuje do jednej z twarzy
znajdujacych sie w bazie danych. Zatadowane zdj¢cie zostanie poddane tej samej
transformacji matematycznej co pozyskane obrazy.
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233)

234)

235)

236)

237)

W przypadku gdy system Al otrzymuje zdjecie osoby i przeszukuje internet pod katem
trafien dla tej twarzy, dziatajac jak ,,wyszukiwarka zdje¢ wykorzystujaca zasady
inzynierii odwrotnej”, zostanie to uznane za pozyskiwanie ukierunkowane. Ponadto
watpliwe jest, czy trafienia te znalaztyby si¢ w ,,bazie danych”.

6.3. Systemy nieobjete zakresem

Zakaz okreslony wart. 5 ust. 1 lit. ) aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie ma
zastosowania do nieukierunkowanego pozyskiwania danych biometrycznych innych
niz wizerunki twarzy (takich jak probki glosu). Zakaz ten nie ma réwniez zastosowania
w przypadku, gdy do pozyskiwania nie sa wykorzystywane zadne systemy Al. Bazy
danych zdje¢ twarzy, ktore nie sg wykorzystywane do rozpoznawania osob, takie jak
bazy danych zdje¢ twarzy wykorzystywane do trenowania lub testowania modeli
sztucznej inteligencji, rbwniez nie sg objete zakresem stosowania, W przypadku gdy
osoby te nie sg zidentyfikowane.

Zakaz okreslony wart. 5 ust. 1 lit. ) aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie ma
zastosowania do systemow Al, ktore pozyskujg z internetu duze liczby wizerunkow
twarzy w celu tworzenia modeli sztucznej inteligencji generujagcych nowe obrazy
przedstawiajace fikcyjne osoby, poniewaz takie systemy nie skutkowalyby
rozpoznawaniem prawdziwych osob. Takie systemy Al moga podlega¢ wymogom
przejrzystosci okreslonym w art. 50 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. ) aktu w sprawie sztucznej inteligencji obejmuje
systemy Al wykorzystywane do tworzenia lub rozbudowywania baz danych stuzacych
rozpoznawaniu twarzy. Jezeli chodzi 0 istniejace bazy danych twarzy utworzone przed
wejsciem W zycie zakazu, ktore nie sg dalej rozszerzane za pomocg wspomaganego
sztuczng inteligencjg nieukierunkowanego pozyskiwania, te bazy danych iich
wykorzystywanie muszg by¢ zgodne z majacymi zastosowanie unijnymi przepisami
o0 ochronie danych.

Zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. e) aktu w sprawie sztucznej inteligencji dotyczy
tworzenia lub rozszerzania baz danych shuzacych rozpoznawaniu twarzy. Konkretna
czynnos¢ identyfikacji biometrycznej podlega szczegotowym przepisom zawartym
w akcie w sprawie sztucznej inteligencji i innych odpowiednich przepisach Unii.

6.4. Wzajemne powigzania z innymi aktami prawnymi Unii

238)

Jezeli chodzi 0 unijne przepisy o ochronie danych, nieukierunkowane pozyskiwanie
materiatow z internetu lub nagran z telewizji przemystowej w celu tworzenia lub
rozbudowy baz danych stuzacych rozpoznawania twarzy, czyli przetwarzanie danych
osobowych (gromadzenie danych i korzystanie z baz danych), jest niezgodne z prawem
I nie opiera si¢ na zadnej podstawie prawnej wynikajacej z RODO, z rozporzadzenia
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii ani z dyrektywy o ochronie
danych w sprawach karnych.

92



7.

239)

240)

ART. 5 UST.1 LIT.F) AKTU W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI -
ROZPOZNAWANIE EMOCJI

W art. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji zakazano systemow Al
wykorzystywanych do wyciggania wnioskéw na temat emocji osoby fizycznej
w miejscu pracy lub instytucjach edukacyjnych, z wyjatkiem przypadkow, gdy
korzystanie z systemu ma na celu wzgledy medyczne lub bezpieczenstwa. Systemy
rozpoznawania emocji, ktore nie sg objete zakazem, uznaje si¢ za systemy wysokiego
ryzyka zgodnie z pkt 1 lit. ¢) zatgcznika III do aktu w sprawie sztucznej inteligenciji.
W art. 50 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji okreslono pewne wymogi
dotyczace przejrzystoSci W odniesieniu do stosowania systemOw rozpoznawania
emocji.
7.1.Uzasadnienie i cele

Technologia rozpoznawania emocji szybko si¢ rozwija i obejmuje rézne technologie
| operacje przetwarzania shuzace do wykrywania, gromadzenia, analizowania,
kategoryzacji i uczenia si¢ emocji od osob, a takze reagowania na emocje innych osob
i interakcji z nimi. Technologia taka okreslana jest rowniez mianem ,affect
technology” (technologia afektu). Rozpoznawanie emocji moze by¢ wykorzystywane
w wielu obszarach i dziedzinach do szerokiego zakresu zastosowan'*®, takich jak
analiza zachowan klientow!*’ oraz ukierunkowane reklamy i neuromarketing*®;
w branzy rozrywkowej, na przyklad w celu dostarczania zindywidualizowanych
zalecen lub przewidywania reakcji na filmy; w medycynie i opiece zdrowotnej, na
przyktad w celu wykrywania depresji, zapobiegania samobdgjstwom lub wykrywania
autyzmu; w edukacji, na przyktad w celu monitorowania uwagi lub zaangazowania
0s0b uczacych si¢ (ucznidw i studentdw w réznym wieku); na rynku pracy, na przyktad
w celu wspomagania procesu rekrutacji, monitorowania emocji lub znudzenia
pracownikow, ale takze wcelu zapewnienia dobrego samopoczucia, aby
,uszczesliwiaé pracownikéw*®; na potrzeby $cigania przestepstw i zapewniania
bezpieczenstwa publicznego, na przykltad za pomoca wykrywaczy klamstw Iub
monitorowania emocji podczas duzych wydarzen; 1 do wielu innych celow.

146
147

148

149

Wykorzystanie emocji do celow gospodarczych jest rowniez okreslane jako ,,emocjonomika”.

Zob. np. G. Mangano, A. Ferrari, C. Rafale, E. Vezzetti, F. Marcolin, ,,Willingness of sharing facial data for emotion recognition:
a case study in the insurance market” [Gotowos¢ udostgpniania danych twarzy do rozpoznawania emocji: studium przypadku na
rynku ubezpieczen] Al & Society, Londyn, Springer, 2023.

Zob. N. Lee, A. J. Broderick, & L. Chamberlain, ,,What is ‘neuromarketing’?” A discussion and agenda for future research” [Czym
jest ,,neuromarketing”? Dyskusja i plan przysztych badan], w International Journal of psychophysiology, 63(2), 2007,199-204, gdzie
neuromarketing definiuje si¢ jako dziedzing badan polegajaca na ,,stosowaniu metod neuronaukowych w celu analizy i zrozumienia
ludzkich zachowan w odniesieniu do rynkéw i wymian rynkowych” (s. 200).

Zob. E. Ackerman, & E. Strickland, ,,Are you Ready for Workplace Brain Scanning? Extracting and using brain data will make
workers happier and more productive, backers say” [Czy jeste$ gotowy na skanowanie mozgu W miejscu pracy? Jak twierdza
zwolennicy tego rozwiazania, pozyskiwanie i wykorzystywanie danych z mézgu sprawi, ze pracownicy beda szczg$liwsi i bardziej
produktywni], IEEE Spectrum, 19 listopada 2022 r., https://spectrum.ieee.org/neurotech-workplace-innereye-emotiv. Autorzy
wyjasniaja, ze ,.czujniki wykrywaja aktywnos¢ elektryczng w réznych obszarach mdzgu, awzorce tej aktywno$ci mogg by¢
zasadniczo skorelowane z réznymi uczuciami lub reakcjami fizjologicznymi, takimi jak stres, skupienie lub reakcja na bodzce
zewngetrzne”.
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241) Skuteczno$¢ idoktadno$¢ rozpoznawania emocji jest czesto poddawana

242)

243)

w watpliwo$é™™®. W motywie 44 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wyjaéniono, ze

,»istniejg powazne obawy co do podstaw naukowych systemow Al majacych na celu
rozpoznawanie emocji lub wycigganie wniosk6w na temat emocji, zwlaszcza ze
wyrazanie emocji znacznie si¢ roézni W zaleznosci od kultur i sytuacji, a nawet
w przypadku pojedynczej osoby. Wsrod gléwnych wad takich systemoéw znajdujg si¢
ograniczona wiarygodno$¢, nieprecyzyjnos¢ i ograniczona mozliwo$¢ uogolnienia”.
Ponadto wyjasniono W nim, ze rozpoznawanie emocji moze prowadzi¢ do
»dyskryminacyjnych wynikdéw i [moze] narusza¢ prawa i wolno$ci zainteresowanych
0sOb”, W szczegdlnosci prawa do prywatnosci, godnosci ludzkiej i wolnosci mysli.
Odgrywa to wazng role W stosunkach asymetrycznych, zwtaszcza w kontekscie miejsca
pracy oraz instytucji ksztalcenia iszkolenia, w ktorych zarowno pracownicy, jak
I uczniowie znajduja si¢ W SzCzegoblnie trudnej sytuacji. Jednoczes$nie rozpoznawanie
emocji w konkretnych kontekstach zastosowan, takich jak bezpieczenstwo i opieka
medyczna (np. leczenie i diagnoza), przynosi pewne korzysci>.

7.2. Gléwne pojecia i elementy zakazu

Art. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi:
Zakazuje si¢ nastepujacych praktyk w zakresie Al:

f) wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku wtym konkretnym celu lub
wykorzystywania systemow Al do wyciggania wniosk6w na temat emocji osoby
fizycznej w miejscu pracy lub instytucjach edukacyjnych, z wyjatkiem przypadkow,
w ktorych system Al ma zosta¢ wdrozony lub wprowadzony do obrotu ze wzgledow
medycznych lub bezpieczenstwa;

Aby zakaz okreslony wart. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji miat
zastosowanie, musi zosta¢ spetniony tacznie szereg warunkow:

(i) praktyka musi polega¢ na ,,wprowadzaniu do obrotu”, ,,oddawaniu do uzytku
w tym konkretnym celu” lub ,,wykorzystywaniu” systemu Al

(ii) system Al musi by¢ stosowany do wyciagania wnioskéw na temat emocji'®?;

(iii)obszarem stosowania musi by¢ miejsce pracy lub instytucja ksztalcenia
I szkolenia; oraz

(iv)z zakazu wylaczone sg systemy Al przeznaczone do celéw medycznych lub
zapewniania bezpieczenstwa.

Aby zakaz mial zastosowanie, musza by¢ spelnione jednocze$nie wszystkie cztery
warunki. Pierwszy element, tj. wprowadzanie do obrotu, oddawanie do uzytku Iub
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Zob. np. J. Stanley, ,, Experts Say ‘Emotion Recognition’ lacks Scientific Foundation” [Eksperci twierdza, ze ,,rozpoznawaniu
emocji” brakuje podstaw naukowych], 18.07.2019, ACLU, odnoszace si¢ do badania przeprowadzonego przez L. Feldman Barrett i
in., ..Emotional Expressions Reconsidered: Challenges to Inferring Emotion From Human Facial Movements” [Nowe spojrzenie na
wyrazanie emocji: wyzwania zwigzane z wnioskowaniem o emocjach na podstawie mimiki ludzkiej twarzy], Psychological Science
in the Public Interest, 2019, s. iii—90.

Zob. np. R. El Kaliouby, R. Picard i S. Baron-Cohen, ,,Affective Computing and Autism” [Przetwarzanie emocjonalne a autyzm],
Annals New York Academy of Sciences, 2007, s. 228-248.

Lub technologia musi by¢ w stanie wyciaga¢ wnioski na temat emocji (tj. przy wprowadzaniu systemu do obrotu).
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244)

245)

246)

wykorzystywanie systemu Al, przeanalizowano juz w sekcji 2.3. Zakaz ten ma zatem
zastosowanie zarowno do dostawcow systemow Al, jak i podmiotoéw je stosujacych,
z ktorych zaden, dziatajac w zakresie swoich odpowiednich obowigzkoéw, nie moze
wprowadza¢ takich systemow Al do obrotu, oddawa¢ ich do wuzytku ani
wykorzystywac. Pozostale warunki zwigzane z zakazem opisano i przeanalizowano
ponizej.

7.2.1. Systemy Al do wyciagania wnioskéw na temat emocji

a) Systemy AI do wyciggania wnioskow na temat emocji a systemy rozpoznawania
emocji

W art. 3 pkt 39 aktu w sprawie sztucznej inteligencji ,,system rozpoznawania emocji”
zdefiniowano jako system Al ,,;stuzacy do identyfikacji lub wywnioskowania emocji
lub zamiardw 0s6b fizycznych na podstawie danych biometrycznych tych osob”.
Zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, nie
odnosi si¢ do ,,systemoOw rozpoznawania emocji”, lecz jedynie do ,,systemow Al
stuzacych do wywnioskowania emocji osoby fizycznej”. W motywie 44 wyjasniono
ponadto, ze zakaz ten obejmuje systemy Al ,,majace na celu rozpoznawanie emocji lub
wycigganie wnioskéw na temat emocji”.

Co do zasady warunkiem wstgpnym wnioskowania jest rozpoznanie, a zatem zakaz ten
nalezy rozumie¢ jako obejmujacy zarowno systemy Al rozpoznajace emocje lub
zamiary, jak i systemy Al wyciagajace wnioski na ich temat'®3. Ze wzgledu na spojnos¢
nalezy rowniez rozumie¢ zakaz zawarty w art. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji jako majacy podobny zakres jak przepisy majace zastosowanie do innych
systemOéw rozpoznawania emocji (zatacznik III pkt 1 lit. ¢) iart. 50 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji) oraz ograniczy¢ go do wyciggania wnioskOw na podstawie
danych biometrycznych danej osoby. Nalezy zatem uznal, ze definicja systemow
rozpoznawania emocji zawarta w art. 3 pkt 39 aktu w sprawie sztucznej inteligencji ma
zwiazek z art. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

b) Rozpoznawanie emocji lub zamiaréw lub wycigganie wnioskoéw na ich temat

,»Rozpoznawanie” ma miejsce, gdy przetwarzanie danych biometrycznych (np. glosu
lub wyrazu twarzy) osoby fizycznej umozliwia bezposrednie poroéwnanie
I zidentyfikowanie emocji zemocja, ktora zostala wczesniej zaprogramowana
W systemie rozpoznawania emocji. ,,Wycigganie wnioskéw” polega na samodzielnym
wnioskowaniu przez system informacji wygenerowanych w wyniku procesow
analitycznych i innych procesow. W takim przypadku informacje na temat emocji nie
opierajg si¢ wylacznie na zgromadzonych danych na temat osoby fizycznej, ale sa
wywnioskowane zinnych danych, wtym za pomocg mechanizméw uczenia
maszynowego, ktére na podstawie danych ucza sie, jak wykrywaé emocje®®,

153
154

Zob. robwniez motyw 18 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Zob. motyw 12 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Dane wywnioskowane sa zatem czgsto réwniez wynikiem procesow
analitycznych opartych na prawdopodobiefistwie (przeprowadzanych na duzych zbiorach danych), majacych na celu znalezienie
korelacji i wzorcow w zbiorach danych.
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c) Emocje

Do celow art. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji pojecie emocji lub
intencji nalezy rozumie¢ szeroko, a nie W Sposob zawe¢zajacy. W motywie 18 aktu
W sprawie sztucznej inteligencji podano pewne szczegotowe informacje, wymieniajac
emocje takie jak ,rado$¢, smutek, zto$¢, zdziwienie, obrzydzenie, zaklopotanie,
podekscytowanie, wstyd, pogarda, satysfakcja irozbawienie”. Przedstawione
przyktady nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci.

Zakazu nie nalezy obchodzi¢ poprzez odnoszenie si¢ do postawy; obejmuje on
przypadki, w ktorych system Al stwierdza na podstawie danych biometrycznych, ze
dana osoba prezentuje na przyktad wrogg postawe.

W motywie 18 aktu w sprawie Sztucznej inteligencji wyjasniono, ze systemy
rozpoznawania emocji lub zamiaréw nie obejmuja ,,standw fizycznych, takich jak boél
lub zmeczenie, W tym na przyktad systeméw stosowanych do wykrywania poziomu
zmeczenia zawodowych pilotow lub kierowcow w celu zapobiegania wypadkom”.
Doprecyzowuje si¢ W nim ponadto, ze systemy rozpoznawania emocji nie obejmujg
»samego wykrywania fatwych do zauwazenia form wyrazu, gestow lub ruchow, chyba
ze wykorzystuje si¢ je do identyfikacji lub wnioskowania na temat emocji”’; nalezy
rozumiec¢, ze ma to rOwniez zastosowanie do art. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji. Te formy wyrazu moga obejmowaé podstawowe rodzaje wyrazu twarzy,
takie jak grymas lub usmiech, gesty, takie jak ruch rak, ramion lub glowy, lub cechy
glosu danej osoby, takie jak podniesiony ton lub szept. Jezeli jednak te tatwe do
zauwazenia formy wyrazu lub gesty sg wykorzystywane do rozpoznawania emocji lub
zamiarOw badz wyciggania wnioskow na ich temat, sg one objete zakazem.

Na przyktad:
— spostrzezenie, ze dana osoba jest uSmiechnieta, nie stanowi rozpoznawania emocji;
— okreslenie, czy dana osoba jest chora, nie stanowi rozpoznawania emoc;ji;

— korzystanie przez telewizyjnego nadawce z urzadzenia umozliwiajacego $ledzenie,
ile razy prezenterzy wiadomosci us$miechajg si¢ do kamery, nie stanowi
rozpoznawania emocji;

— stwierdzenie, ze dana osoba jest szcze$liwa, stanowi rozpoznawanie emocji;
wnioskowanie przez system Al, Zze pracownik jest niezadowolony, smutny lub
zirytowany na klientéw (np. z gestow ciata, grymasu lub braku usmiechu) stanowi
rozpoznawanie emocji;

— whnioskowanie przez systemy z glosu lub gestow ciata, ze uczen jest wsciekty
I wkrotce stanie si¢ agresywny, stanowi rozpoznawanie emocji;

— wykorzystywanie systemoOw rozpoznawania opartych na Al do wnioskowania na
temat zmeczenia pilota lub kierowcy W celu ostrzezenia ich | zasugerowania, kiedy
zrobi¢ przerwe, aby unikng¢ wypadku, nie stanowi rozpoznawania emocji,
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poniewaz rozpoznawanie emocji nie obejmuje stanu fizycznego, takiego jak bol lub
zmgczenie.

d) Na podstawie ich danych biometrycznych

Zgodnie z definicja zawartg wart. 3 pkt 39 aktu w sprawie sztucznej inteligencji
jedynie systemy Al do identyfikacji lub wywnioskowania emocji lub zamiaréw na
podstawie danych biometrycznych stanowia systemy rozpoznawania emocji>°.

Wiasciwosci osobnicze, z ktdérych mozna wyodrgbni¢ dane biometryczne, to cechy
fizyczne lub behawioralne. Biometria fizjologiczna wykorzystuje fizyczne, strukturalne
| stosunkowo statyczne cechy danej osoby, takie jak odciski palcow, budowa teczowki,
kontury twarzy lub geometria zyt w dioniach. Niektére techniki majg charakter
mikroskopowy, ale nadal wykazuja struktury biologiczne i chemiczne, ktére mozna
pozyskaé i zidentyfikowaé, np. DNA i zapach!®®. Biometria behawioralna monitoruje
charakterystyczne cechy ruchow, gestow i umiejetnosci motorycznych poszczegoélnych
0sOb podczas wykonywania przez nie zadania lub szeregu zadan. Oznacza to, Ze
rejestruje si¢ i analizuje ruchy ludzi, takie jak chodzenie (analiza chodu) lub kontakt
palca z klawiaturg (uderzenia w klawisze). Biometria behawioralna obejmuje roézne
techniki, ktore wykazuja zaréwno dobrowolne, jak i niezamierzone powtarzajace si¢
ruchy i zwigzane z nimi regularne odstepy czasu czy nacisk wywierany przez okreslone
czesci ciata, poczawszy od analizy podpisu, chodu, glosu i uderzen w Klawisze po
okulografie i bicie serca®®, elektroencefalografic (EEG)™® lub elektrokardiogramy
(EKG)™°. Dane biometryczne moga dotyczy¢ jednej formy (np. wizerunki twarzy) lub
wielu form (np. informacje o twarzy w potaczeniu z elektroencefalogramem (EEG)).
W motywie 18 podano jako przyktady wyraz twarzy, gesty takie jak ruch rak, czy cechy
glosu danej osoby.

Na przyktad:

— system Al wnioskujacy emocje na podstawie tekstu pisemnego (analizy
tresci/nastrojow) w celu okreslenia stylu lub tonu danego artykutu nie opiera si¢ na
danych biometrycznych i w zwigzku z tym nie wchodzi w zakres zakazu;

— system Al wnioskujacy emocje na podstawie sposobu pisania na klawiaturze
(uderzen w klawisze), wyrazu twarzy, postaw lub ruchow ciata opiera si¢ na danych
biometrycznych i wchodzi w zakres zakazu.
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Art. 3 pkt 34 aktu w sprawie sztucznej inteligencji: ,,dane biometryczne” oznaczaja dane osobowe bgdace wynikiem specjalnego
przetwarzania technicznego, ktore dotycza cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby fizycznej, takich jak
wizerunek twarzy lub dane daktyloskopijne. Zob. réwniez motyw 18 aktu w sprawie sztucznej inteligencji w odniesieniu do
wnioskowania 0 emocjach na podstawie glosu i mowy.

Physiological and Behavioural Biometrics [Biometria fizjologiczna i behawioralna] — Biometrics Institute

Physiological and Behavioural Biometrics [Biometria fizjologiczna i behawioralna] — Biometrics Institute

Zob. EIOD, TechDispatch 1/2024 — Neurodata [Neurodane], 3.06.2024, w ktérym omoéwiono wykorzystanie danych mdézgu
i powigzanych technologii, a takze skutki prawne, w tym propozycje nowych ,,neuropraw”, takich jak prywatnos¢ i integralnos¢
psychiczna. W S. O’Sullivan, H. Chneiweiss, A. Pierucci i K. Rommelfanger, Neurotechnologies and Human Rights Framework:Do
we need new Human Rights? [Neurotechnologie i ramy praw cztowieka: czy potrzebujemy nowych praw cztowieka?], sprawozdanie
OECD i Rady Europy z 9.11.2021, s. 33, w ktérym omdwiono najnowocze$niejsze neurotechnologie i ich aspekty prawne.

Zob. Hasnul et al., 2021, Electrocardiogram-Based Emotion Recognition Systems and Their Applications in Healthcare [Systemy
rozpoznawania emocji oparte na elektrokardiogramie i ich zastosowania w opiece zdrowotnej].
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Definicja danych biometrycznych zawarta w akcie w sprawie sztucznej inteligenciji jest
zatem szeroka iobejmuje wszelkie dane biometryczne wykorzystywane do
rozpoznawania emocji, kategoryzacji biometrycznej lub innych celow?°.

7.2.2. Ograniczenie zakazu do miejsc pracy i instytucji edukacyjnych

Zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji ogranicza si¢
do systemdéw rozpoznawania emocji ,,w miejscu pracy lub instytucjach edukacyjnych”.
Jak wyjasniono w motywie 44 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ograniczenie to
ma na celu rozwigzanie problemu braku rownowagi sit w kontekscie pracy lub
edukacji.

a) ,,Miejsce pracy”

Pojecie ,,miejsca pracy” nalezy interpretowa¢ szeroko. Odnosi si¢ ono do kazdej
konkretnej przestrzeni fizycznej lub wirtualnej, w ktorej osoby fizyczne wykonuja
zadania i obowiazki powierzone im przez pracodawce lub organizacje, z ktOrg sg
powigzane, na przyktad w przypadku samozatrudnienia. Obejmuje ono wszelkie
miejsca, w ktorych wykonywana jest praca, i moze si¢ znacznie r6zni¢ W zaleznosci od
charakteru pracy, od pomieszczen biurowych, fabryk i magazynow, przez przestrzenie
publiczne, takie jak sklepy, stadiony lub muzea, po miejsca na wolnym powietrzu lub
samochody, atakze tymczasowe lub mobilne miejsca pracy. Jest to niezalezne od
statusu pracownika, wykonawcy, stazysty, wolontariusza itp.!®! Pojecie ,,miejsca
pracy” wart. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji nalezy réwniez
rozumie¢ jako majace zastosowanie do rekrutacji i wyboru kandydatéw, zgodnie
z innymi przepisami aktu w sprawie sztucznej inteligencji dotyczacymi wprowadzania
do obrotu, oddawania do uzytku lub wykorzystywania systemow Al w obszarze
zatrudnienia, zarzadzania pracownikami i dostepu do samozatrudnienia, jako ze istnieje
brak réwnowagi sit, a Systemy rozpoznawania emocji moga wykazywac¢ inwazyjny
charakter juz na etapie rekrutacji.

Na przykiad:

— korzystanie z kamer internetowych i systeméw rozpoznawania glosu przez centrum
telefoniczne w celu $ledzenia emocji pracownikow, np. ztosci, jest zakazane®®?. Jesli
systemy rozpoznawania emocji sg stosowane wytacznie do celow treningu osobistego,
sa one dozwolone, pod warunkiem ze wyniki nie sg przekazywane osobom
odpowiedzialnym za zasoby kadrowe i nie maja wplywu na oceng, awans itp. osoby
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W akcie w sprawie sztucznej inteligencji definicja danych biometrycznych nie zawiera sformulowania ,ktére umozliwiaja lub
potwierdzaja jednoznaczna identyfikacje” (funkcjonalne wykorzystanie danych biometrycznych), w przeciwienstwie do definicji
danych biometrycznych zawartej w RODO, ktdra zawiera ten wymdg. Definicja danych biometrycznych zawarta w RODO bedzie
miata zastosowanie na podstawie przepisow 0 ochronie danych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych (oraz kiedy
zastosowanie miatby na przyklad art. 9 ust. 1 i 2 RODO).

Zob. réwniez motywy dotyczace systemow Al wysokiego ryzyka w miejscu pracy, takie jak motyw 56, w ktdrych zastosowano
szeroka wykladnie. Zob. réwniez wykaz systemoéw Al wysokiego ryzyka w zatgczniku III, w ktérym wpkt4 mowa
0 samozatrudnieniu. Samozatrudnienie jest rowniez szeroko chronione unijnymi przepisami antydyskryminacyjnymi.

Przykiad z Boyd et al., 2023, Automated Emotion Recognition in the Workplace: How Proposed Technologies Reveal Potential

Futures of Work [Automatyczne rozpoznawanie emocji w miejscu pracy: jak proponowane technologie
wskazujg na potencjalng przysztos¢ pracy].
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255)

szkolonej, przy czym zakaz nie moze by¢ obchodzony, a stosowanie systemu
rozpoznawania emocji nie moze mie¢ wptywu na stosunki pracy.

— korzystanie przez centrum telefoniczne z systeméw rozpoznawania glosu do
$ledzenia emocji klientow, takich jak gniew czy zniecierpliwienie, (na przyktad
w celu pomocy pracownikom w radzeniu sobie ze zdenerwowanymi klientami) nie
jest zakazane na mocy art. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji;

— systemy Al monitorujagce ton emocjonalny W zespotach pracujacych hybrydowo
poprzez rozpoznawanie emocji i wnioskowanie na ich temat na podstawie glosu
i obrazow hybrydowych potaczen wideo, co zazwyczaj shuzyloby zwiekszaniu
$wiadomos$ci  spotecznej, zarzadzaniu dynamika emocjonalng i zapobieganiu
konfliktom, sg zakazane;

— stosowanie systemow Al do rozpoznawania emocji podczas procesu rekrutacji jest
zakazane;

— stosowanie systemdw Al do rozpoznawania emocji w okresie prébnym jest zakazane;

— korzystanie przez supermarket z kamer w celu sledzenia emocji pracownikow, takich
jak zadowolenie, jest zakazane;

— korzystanie z kamer przez supermarket lub bank w celu wykrywania podejrzanych
klientow, na przyklad aby stwierdzi¢, ze dana osoba zamierza dokona¢ rozboju, nie
jest zakazane na mocy art. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jezeli
zapewnia si¢, by nie byt $ledzony Zzaden pracownik, ijezeli istniejg wystarczajace
zabezpieczenia.

b) ,, Instytucje edukacyjne”

Odniesienie do instytucji edukacyjnych ma szeroki zakres i nalezy je rozumie¢ jako
obejmujace zaro6wno instytucje publiczne, jak iprywatne. Nie ma ograniczen
w odniesieniu do typow lub wieku uczniéow lub studentow ani do okreslonego
srodowiska (online, stacjonarne, tryb mieszany'®, itp.). Na przyktad w zakres zakazu
okreslonego wart. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji wchodza
instytucje edukacyjne iszkoleniowe na wszystkich szczeblach, wtym szkoly
zawodowe, tj. szkoly, w ktdrych uczniowie zdobywaja umiecjetno$ci wymagajgce
k!4 iszkoty ksztalcenia ustawicznego'®. Instytucje edukacyjne sa
zazwyczaj akredytowane lub uznawane przez wtasciwe krajowe organy o$wiatowe lub
rownowazne wladze. Kluczowa cecha jest to, ze instytucje edukacyjne moga wydawac
Swiadectwa (a uczegszczanie do nich jest warunkiem niezbednym do uzyskania

uzywania rg
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164

165

Ksztalcenie W trybie mieszanym nalezy rozumieé¢ jako przyjecie wiecej niz jednego podejscia W procesie ksztatcenia i szkolenia,
w tym laczenie narzgdzi uczenia si¢ cyfrowego (w tym e-uczenia si¢) i niecyfrowego.

Zob. np. ocena skutkow towarzyszaca wnioskowi Komisji, gdzie wymieniono konkretne zastosowania sztucznej inteligencji przez
instytucje ksztalcenia zawodowego jako powodujace powazng ingerencj¢ W szeroki zakres praw podstawowych, np. podczas
oceniania: Komisja UE, Dokument roboczy stuzb Komisji. Ocena skutkdw. Zalgczniki, SWD(2021) 84 final, czes¢ 2/2, s. 43. Zobh.
rowniez 1. Tuomi, The use of artificial Intelligence (Al) in education [Wykorzystanie sztucznej inteligencji (Al) w edukacji],
Parlament Europejski, 2020, s. 9-10.

Zob. art. 14 Karty.
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256)

swiadectwa). Nalezy rozumie¢, ze zakaz ma rowniez zastosowanie do kandydatow
w trakcie procesu rekrutacji.

Na przyktad:

— oparta na sztucznej inteligencji aplikacja wykorzystujaca rozpoznawanie emocji do
nauki jezyka online poza instytucja edukacyjng nie jest zakazana na podstawie art. 5
ust. 1 lit. ) aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Natomiast jezeli uczniowie sg
zobowigzani do korzystania z aplikacji instytucji edukacyjnej, stosowanie takiego
systemu rozpoznawania emocji jest zakazane;

— korzystanie przez instytucje edukacyjng z opartego na sztucznej inteligencji
oprogramowania do $ledzenia ruchu gatek ocznych podczas egzaminowania uczniow
online w celu monitorowania punktu fiksacji i ruchu gatek ocznych (np. aby wykry¢
korzystanie z niedozwolonych materialdw) nie jest zakazane, poniewaz system nie
wykrywa emocji ani nie wycigga wnioskéw na ich temat. Natomiast jezeli system jest
réwniez wykorzystywany do wykrywania emocji, takich jak pobudzenie emocjonalne
I niepokoj, miesci si¢ to W zakresie zakazu;

— stosowanie przez instytucj¢ edukacyjng systemu Al do rozpoznawania emocji W celu
wnioskowania o0 zainteresowaniu i uwadze uczniow jest zakazane. Natomiast jezeli
systemy rozpoznawania emocji s3 wykorzystywane wytacznie do celéw uczenia si¢
w kontekscie odgrywania rdl (na przyktad dla podmiotéw prowadzacych szkolenia
lub wyktadowcow), sa one dozwolone pod warunkiem, ze wyniki nie beda miec
wplywu na oceng¢ lub certyfikacje szkolonej osoby;

— stosowanie przez instytucj¢ edukacyjng systemu Al do rozpoznawania emocji
kandydatow na ucznidw podczas egzamindw wstepnych jest zakazane;

— korzystanie przez instytucj¢ edukacyjng z systemu Al, ktéry umozliwia wykrywanie
rozméw prowadzonych przez uczniow za posrednictwem telefondw lub innych
kanaléw podczas wyktaddw online, nie jest zakazane, poniewaz nie wigze si¢
z wnioskowaniem emocji. Natomiast jezeli system jest rowniez wykorzystywany do
wnioskowania emocji, takich jak pobudzenie emocjonalne, niepokoj czy
zainteresowanie, chodzi to w zakres zakazu;

— wykorzystywanie przez instytucj¢ edukacyjng systemu Al do rozpoznawania emocji
zarObwno u nauczycieli (miejsce pracy), jak i u uczniow (edukacja) jest zakazane.

7.2.3.  Wyjatki ze wzgledow medycznych i bezpieczenstwa

Zakaz zawarty wart. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji zawiera
wyrazny wyjatek dotyczacy systemOéw rozpoznawania emocji wykorzystywanych
w miejscu pracy iinstytucjach edukacyjnych ze wzgledow medycznych Ilub
bezpieczenstwa, takich jak systemy przeznaczone do uzytku terapeutycznegol®®.

W swietle celu aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jakim jest zapewnienie wysokiego
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Motyw 44 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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257)

258)

259)

260)

261)

poziomu ochrony praw podstawowych, wyjatek ten powinien podlegaé Scistej
wyktadni.

W szczegblnosci uzytek terapeutyczny nalezy rozumiec¢ jako zastosowanie wyrobow
medycznych z oznakowaniem CE. Ponadto wyjatek ten nie obejmuje stosowania
systemdw rozpoznawania emocji w celu wykrywania ogélnych aspektéw dobrostanu.
Ogdlne monitorowanie poziomOw stresu w miejscu pracy nie jest dozwolone jako
wyjatek ze wzgledow medycznych lub bezpieczenstwa. Na przyktad system Al
przeznaczony do wykrywania wypalenia zawodowego lub depresji w miejscu pracy lub
w instytucjach edukacyjnych nie bylby objety wyjatkiem i pozostatby zakazany.

Pojecie wzgledow bezpieczenstwa w ramach tego wyjatku nalezy rozumie¢ jako
majace zastosowanie wylacznie do ochrony zycia i zdrowia, a nie do ochrony innych
interesOw, na przyktad mienia przed kradzieza lub oszustwem.

Z tej Scislej wyktadni wyjatku wynika, ze wszelkie wykorzystanie ze wzgledow
medycznych i bezpieczenstwa powinno zawsze ogranicza¢ si¢ do tego, co jest
absolutnie  konieczne i proporcjonalne, wtym do ograniczen czasowych,
indywidualnego stosowania i skali, oraz ze powinny mu towarzyszy¢é wystarczajace
zabezpieczenia. Takie zabezpieczenia moga obejmowaé na przyktad uprzednia
pisemng i uzasadniong opini¢ eksperta dotyczaca konkretnego przypadku uzycia.
Konieczno$¢ powinna by¢ oceniana W Sposob obiektywny w odniesieniu do wzgledow
medycznych i bezpieczenstwa, a nie odnosic si¢ do ,,potrzeb” pracodawcy lub instytucji
edukacyjnej. W ramach tej oceny nalezy zbadaé, czy istnieja mniej inwazyjne
alternatywne $rodki, ktore pozwolityby osiggna¢ ten sam cel.

Pracodawcy i pracownicy pedagogiczni powinni stosowaé systemy rozpoznawania
emocji wylgcznie ze wzgledow medycznych i bezpieczenstwa w przypadku wyraznej
potrzeby®”. Dane gromadzone i przetwarzane wtym kontekicie nie moga byé
wykorzystywane do zadnych innych celow. Jest to szczegodlnie wazne, biorgc pod
uwagge, ze stosowanie opartego na Al oprogramowania do zarzgdzania W miejscu pracy
okazalo si¢ mie¢ potencjalnie negatywny wplyw na zdrowie i bezpieczenstwo
pracownikow. Na przyktad ciggle monitorowanie za pomoca urzadzen ubieralnych

moze zwigkszy¢ stres w pracy, a jednoczesnie negatywnie wptywaé na wydajno$¢®,

Ze wzgledu na fakt, iz w motywie 18 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wytaczono
z definicji systemdéw rozpoznawania emocji stany fizyczne, takie jak bol czy
zmgczenie, szereg systemow Al wykorzystywanych ze wzgledow bezpieczenstwa nie
wchodzitoby juz w zakres tej definicji, w tym na przyktad systemy wykorzystywane do
wykrywania stanu zmeczenia zawodowych pilotow lub kierowcow w celu
zapobiegania wypadkom.
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Zgodnie z unijnym prawem pracy jezeli takie nowe technologie sa wprowadzane, pracodawcy konsultuja si¢ rOwniez z pracownikami
lub ich przedstawicielami, i przestrzegaja procedur krajowych. Bez przestrzegania wymogow proceduralnych takie systemy nie moga
zosta¢ wprowadzone poprzez odniesienie do aktu w sprawie sztucznej inteligencji jako takiego. B¢da one réwniez wymagac¢ zgody
z punktu widzenia przepiséw o ochronie danych, ktore nadal pozostaja w mocy.

Powigzanie migdzy aktem w sprawie sztucznej inteligencji a unijna strategia w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia w pracy — globalne

prawo i polityka w miejscu pracy (kluwerlawonline.com).
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265)

Inne przepisy, wtym przepisy o ochronie danych, nadal majg zastosowanie do
systemoOw rozpoznawania emocji, ktore spetniajg warunki wyjatku okreslonego w art. 5
ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligenc;ji‘®®.

Systemy rozpoznawania emocji, ktore klasyfikuje si¢ jako systemy wysokiego ryzyka
zgodnie z art. 6 ust. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji i pkt 1 lit. ¢) zatgcznika III
do tego aktu, beda musiaty spetnia¢ wymogi dotyczace wysokiego ryzyka okreslone
w rozdziale 11l sekcja 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji oraz obowigzek
w zakresie przejrzystosci okre§lony wart. 50 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji.

Na przykiad:

Rozpoznawanie emocji moze by¢ stosowane ze wzgledow medycznych, aby pomodc
pracownikom lub uczniom z autyzmem i poprawi¢ dostgpnos¢ dla 0séb niewidomych
lub niestyszacych!’®. Takie zastosowania wchodzityby w zakres wyjatku ze wzgledow
medycznych okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Natomiast rozpoznawanie emocji wcelu oceny dobrostanu studentow lub
pracownikdw, ich poziomu motywacji oraz satysfakcji zpracy lub nauki nie
kwalifikuje si¢ jako ,,zastosowanie ze wzgledéw medycznych”, wiec bytoby zakazane.

Pracodawca nie moglby stosowaé W miejscu pracy wspomaganych sztuczng
inteligencja urzadzen lub cyfrowych asystentow do pomiaru niepokoju na podstawie
zmierzonych pozioméw stresu lub do pomiaru nudy wsérdd pracownikéw, chyba ze
podwyzszony poziom stresu/brak skupienia stanowilby szczegoélne zagrozenie, na
przyktad podczas stosowania niebezpiecznych maszyn lub niebezpiecznych substancji
chemicznych. W tym drugim przypadku pracodawca nie moze wykorzystywa¢ danych
do innych celdw, takich jak ocena wynikow pracy pracownika.

7.3. Korzystniejsze prawo panstwa czlonkowskiego

Art. 2 ust. 11 aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi, ze Unia lub panstwa
cztonkowskie mogg utrzymywac lub wprowadzac przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne, ktore sg korzystniejsze dla pracownikéw pod wzgledem ochrony ich
praw w odniesieniu do korzystania z systemow Al przez pracodawcow. Mozna rowniez
zezwala¢ na stosowanie ukladow zbiorowych, ktore s3 Kkorzystniejsze dla
pracownikow, lub zachecaé do stosowania takich uktadow.

Na przyktad panstwa cztonkowskie moga przyjac przepisy przewidujace, ze stosowanie
systemoOw rozpoznawania emocji w dziedzinie pracy nie moze by¢ stosowane do celow
medycznych.

7.4. Systemy nieobjete zakresem

Jak wspomniano powyzej, zakresem zakazu nie sg objete:
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Od grudnia 2026 roku zacznie obowigzywaé dyrektywa (UE) 2024/2831 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2024 r. w sprawie poprawy warunkow pracy za posrednictwem platform.

Systemy te moglyby by¢ z powodzeniem wykorzystywane do pomagania pracownikom lub studentom/uczniom w zrozumieniu
emocji kolegow itp.
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- systemy Al wnioskujgce emocje I nastroje na podstawie danych innych niz
biometryczne,

- systemy Al wnioskujace stany fizyczne, takie jak bol i zmeczenie.

Systemy rozpoznawania emocji stosowane we wszystkich innych kontekstach niz
miejsce pracy i instytucje edukacyjne nie sg objete zakazem okre$lonym w art. 5 ust. 1
lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Systemy te uznaje si¢ jednak za systemy Al
wysokiego ryzykal’. Jednoczeénie takie systemy moga by¢ w niektorych przypadkach
zakazane na mocy art.5 ust. 1 lit.a) i b) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
(szkodliwe techniki manipulacyjne i wykorzystywanie) lub na mocy innych przepisow
Unii. Wszystkie inne obowigzujace przepisy, takie jak unijne przepisy dotyczace
ochrony danych, ochrony konsumentéw itp., nadal majg zastosowanie do takich
systemow.

Na przyktad:

Systemy rozpoznawania emocji wykorzystywane w kontekscie handlowym do obstugi
klientow nie s3 objete zakazem okreslonym wart. 5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji, niezaleznie od tego, czy opieraja si¢ na danych biometrycznych,
czy tez nie. W zwigzku z tym zakaz nie obejmuje systeméw takich jak systemy Al,
ktore umozliwiaja rozpoznawanie emocji na podstawie uderzen w Klawisze lub na
podstawie wiadomosci glosowych klientéw (np. podczas pisania na czacie, korzystania
z wirtualnych asystentow glosowych) iktore sa wykorzystywane w marketingu
internetowym do wys$wietlania spersonalizowanych wiadomosci 1 do celow
reklamowych, w tym w inteligentnych $rodowiskach (,,inteligentne billboardy™).

Takie praktyki moga jednak by¢ objete zakazami szkodliwej manipulacji
I wykorzystywania okre§lonymi w art. 5 ust. 1 lit. a) i b) aktu w sprawie sztucznej
inteligencjil’?, jezeli spetnione sa wszystkie warunki wymagane, by zakazy te mialy

zastosowanie.

a) Inne systemy nieobjete zakresem

Termin ,kontrola thumu” odnosi si¢ zasadniczo do kontroli i monitorowania
zachowania grup wcelu utrzymania porzadku (publicznego) i zapewnienia
bezpieczenstwa podczas wydarzen. Czesto wigze sie to z duzymi wydarzeniami
masowymi (np. meczami pitkarskimi, koncertami itp.) lub okreslonymi miejscami,
takimi jak porty lotnicze lub pociagi. Dzialanie systeméw kontroli thumu nie musi
obejmowa¢ wyciggania wnioskdw na temat emocji poszczegolnych osob, na przyktad
kiedy takie systemy sg wykorzystywane do analizy ogdélnego poziomu hatasu i nastroju
w danym miejscu. W takim przypadku system nie wchodzitby w zakres art. 5 ust. 1
lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, poniewaz nie wyciagga wnioskow na temat
emocji (konkretnej) osoby fizycznej.

1
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Art. 6 ust. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji oraz zalacznik III pkt 1 lit. c).
Sytuacje takie moga by¢ rowniez zakazane na mocy innych przepisoéw, takich jak przepisy dotyczace ochrony danych lub ochrony
konsumentow.
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272)

Moga jednak wystgpi¢ sytuacje, gdy systemy kontroli thumu wyciagaja wnioski na
temat emocji poszczegdlnych oséb, na przyklad oceniajg, czy jest wiele
zdenerwowanych twarzy. Zazwyczaj takie systemy Al nie bylyby objete zakazem
okreslonym wart.5 ust. 1 lit. f) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, poniewaz
z reguly nie sa one wykorzystywane w miejscu pracy ani w instytucjach edukacyjnych.

Poza zakresem s3a rowniez systemy stosowane W dziedzinie medycyny, na przyktad
roboty opiekuncze lub Systemy rozpoznawania emocji stosowane przez lekarzy
podczas badan w ich miejscu pracy oraz monitory glosu, ktore analizujg zgloszenia
alarmowe.

Takie systemy cze¢sto bgdg monitorowaé osoby znajdujgce si¢ W danym miejscu
w kontekscie pracy, na przyktad pracownikow ochrony na stadionie pitkarskim lub na
dworcu centralnym (w przypadku gdy takie systemy s3a wykorzystywane do
rozpoznawania agresywnych zachowan) lub personel medyczny. W takich
przypadkach podmioty stosujace muszg wdrozy¢ odpowiednie zabezpieczenia, aby
unikng¢ monitorowania pracownikéw. Nie mozna jednak catkowicie zapobiec
wycigganiu przez takie systemy wnioskoOw na temat emocji tych pracownikow. Ze
wzgledu na fakt, ze glownym celem systemu nie jest ocena emocji pracownikdw,
nalezy uzna¢, ze systemy te nie wchodzg w zakres zakazu. Podmioty stosujace takie
systemy pozostaja odpowiedzialne za zapewnienie, aby ich uzytkowanie nie miato
negatywnego wptywu na pracownikow.

ART. 5 UST.1 LIT.G) AKTU W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI:
KATEGORYZACJA BIOMETRYCZNA NIEKTORYCH ,WRAZLIWYCH”

CECH

W art. 5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie sztucznej inteligencji zakazano stosowania
systemOw kategoryzacji biometrycznej, ktore indywidualnie kategoryzuja osoby
fizyczne w oparciu o ich dane biometryczne, by wydedukowac lub wywnioskowaé
informacje na temat ich rasy, pogladow politycznych, przynaleznosci do zwigzkoéw
zawodowych, przekonah religijnych lub $wiatopogladowych, seksualnos$ci Iub
orientacji seksualnej. Zakaz ten nie obejmuje etykietowania, filtrowania ani
kategoryzacji zbiorow danych biometrycznych pozyskanych zgodnie z prawem Unii
lub prawem krajowym, ktore mogg by¢é wykorzystywane, na przyktad, w obszarze

$cigania przestepstw!’>,

8.1. Uzasadnienie i cele

Z danych biometrycznych mozna wyodrebni¢, wydedukowac lub wywnioskowac wiele
roznych informacji, wtym informacji ,wrazliwych”, nawet bez wiedzy
zainteresowanych 0séb, w celu sklasyfikowania tych osob. Moze to prowadzi¢ do
niesprawiedliwego i dyskryminacyjnego traktowania, na przyktad gdy danej osobie
odmawia si¢ ushugi, poniewaz uznano jg za osobe okreslonej rasy. Oparte na sztucznej
inteligencji systemy kategoryzacji biometrycznej stuzace do przypisywania osob
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Motyw 30 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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fizycznych do okreslonych grup lub kategorii, ktore odnosza si¢ do takich aspektow jak
orientacja seksualna, orientacja polityczna czy rasa, naruszaja ludzkg godnosé
| stwarzajg powazne ryzyko dla innych praw podstawowych, takich jak prywatnosé
I niedyskryminacja. Sg one zatem zakazane na mocy art. 5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie
sztucznej inteligenc;ji.

8.2. Glowne pojecia i elementy zakazu

Art. 5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
Zakazuje si¢ nastepujacych praktyk w zakresie Al:

g) wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku wtym konkretnym celu lub
wykorzystywania systemOw kategoryzacji biometrycznej, ktére indywidualnie
kategoryzuja osoby fizyczne w oparciu o ich dane biometryczne, by wydedukowac¢ lub
wywnioskowa¢ informacje na temat ich rasy, pogladow politycznych, przynaleznosci
do zwigzkéw zawodowych, przekonan religijnych lub $wiatopogladowych,
seksualnosci lub orientacji seksualnej; zakaz ten nie obejmuje przypadkow
etykietowania ani filtrowania pozyskanych zgodnie z prawem zbioréw danych
biometrycznych, takich jak obrazy, w oparciu o dane biometryczne, ani kategoryzacji
danych biometrycznych w obszarze $cigania przestepstw;

273) Aby zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie sztucznej inteligencji miat
zastosowanie, musi zosta¢ spetniony tacznie szereg warunkow:

(i) praktyka musi polega¢ na ,,wprowadzaniu do obrotu”, ,,oddawaniu do uzytku
w tym konkretnym celu” lub ,,wykorzystywaniu” systemu Al;

(ii) system musi by¢ systemem kategoryzacji biometrycznej;
(iii)musi on kategoryzowaé poszczeg6lne osoby;
(iv)w oparciu o ich dane biometryczne;

(v) by wydedukowac lub wywnioskowa¢ informacje na temat ich rasy, pogladow
politycznych, przynaleznos$ci do zwigzkdéw zawodowych, przekonan religijnych
lub $wiatopogladowych, seksualnos$ci lub orientacji seksualne;.

274) Aby zakaz ten mial zastosowanie, wszystkie pie¢ warunkow musi by¢ spelnione
jednoczesnie. Pierwszy warunek, tj. wprowadzanie do obrotu, oddawanie do uzytku lub
wykorzystywanie systemu Al, przeanalizowano w sekcji 2.3. Zakaz ten ma zatem
zastosowanie zarowno do dostawcow systemOw Al, jak i podmiotow je stosujacych,
z ktorych zaden, dziatajac w zakresie swoich odpowiednich obowiazkéw, nie moze
wprowadza¢ takich systeméw Al do obrotu, oddawa¢ ich do uzytku ani
wykorzystywaé. Pozostate warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby zakaz miat
zastosowaniel’*, opisano i przeanalizowano ponize;.

74 Kryterium ,,systemu AI”, ,,wprowadzania do obrotu”, ,,oddawania do uzytku w tym konkretnym celu” lub ,,wykorzystywania” — zob.

powyzej.
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Zakaz nie obejmuje etykietowania ani filtrowania legalnie pozyskanych zbioréw
danych biometrycznych, w tym na potrzeby Scigania przestepstw.

8.2.1. System kategoryzacji biometrycznej

Kategoryzacja osob fizycznych w systemie biometrycznym stanowi zwykle proces
polegajacy na okresleniu, czy dane biometryczne danej osoby fizycznej nalezg do grupy
0 wczesniej ustalonych cechach. Nie chodzi 0 identyfikacje danej osoby fizycznej lub
weryfikacje jej tozsamosci, lecz 0 przyporzadkowanie jej do okreslonej kategorii.
Przyktadowo w okienku reklamowym mogg pojawia¢ si¢ rozne reklamy w zaleznosci
od osoby, ktora na nie patrzy, uwzgledniajac jej wiek lub pte¢!’. Osoby mozna réwniez
kategoryzowac po prostu do celéw statystycznych, nie identyfikujgc ich i nie majgc na

celu ich identyfikacji.

W art.3 pkt40 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zdefiniowano system
kategoryzacji biometrycznej jako system Al stuzacy do przypisywania osob fizycznych
do okreslonych kategorii na podstawie danych biometrycznych tych oséb, oprécz
przypadkéw, gdy taki system peini funkcje pomocnicza w Stosunku do innej ushugi
komercyjnej i jest bezwzglednie konieczny z obiektywnych wzgledow technicznych.
Jak wyjasniono w sekcji 7.2.1 lit. d), ,,dane biometryczne” zdefiniowano w art. 3 pkt 34
aktu w sprawie sztucznej inteligencji. W szczeg6lnosci dane biometryczne obejmujg
cechy behawioralne oparte na cechach biometrycznych. Zakres kategoryzacji
biometrycznej nie obejmuje kategoryzacji wedlug ubran czy akcesoridow, takich jak
chusty lub krzyze, a takze aktywno$ci w mediach spotecznosciowych.

Kategoryzacja biometryczna moze opiera¢ si¢ na kategoriach dotyczacych cech
fizycznych (np. rysow twarzy i jej ksztattu, koloru skory), na podstawie ktorych osoby
sg przyporzadkowywane do okreslonych kategorii. Niektore z tych kategorii moga
mie¢ szczegblny ,,wrazliwy” charakter lub obejmowa¢ cechy chronione na mocy
unijnego prawa o niedyskryminacji, takie jak rasa. Kategoryzacja biometryczna moze
jednak réwniez opierac si¢ na DNA lub aspektach behawioralnych, takich jak dynamika
pisania na klawiaturze lub chod danej osoby?’®.

Aby system nie wchodzit w zakres definicji systemu kategoryzacji biometrycznej
zawartej w akcie w sprawie sztucznej inteligencji, muszg by¢ spetnione tgcznie dwa
warunki — system taki musi petnic ,,funkcje pomocnicza w stosunku do innej ustugi
komercyjnej” iby¢ ,bezwzglednie konieczny  z obiektywnych — wzgledow
technicznych”.

Zgodnie z motywem 16 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, funkcja jedynie
pomocnicza to funkcja, ktora jest nieodtgcznie zwigzana z inng ustugg komercyjna, co
oznacza, ze Zz Obiektywnych wzgledow technicznych funkcja ta nie moze by¢
wykorzystywana bez ustugi gldwnej, a wlaczenie takiej funkcji lub funkcjonalno$ci nie
jest sposobem na obejScie stosowania przepisow aktu W sprawie sztucznej inteligencji.

175
176

Grupa Robocza Art. 29, Opinia 3/2012 w sprawie zmian sytuacji w dziedzinie technologii biometrycznych, WP193, 27.04.2012, s. 6.
Zob. np. Grupa Robocza Art. 29, Opinia 3/2012 w sprawie zmian sytuacji w dziedzinie technologii biometrycznych, WP193,
27.04.2012, s. 16-17. Grupa odnosi si¢ tutaj do rozpoznawania ,,migkkiego” (s. 17), tj. ,,wykrywania zachowania lub szczeg6lnych
potrzeb ludzi”.
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https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp193_pl.pdf
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281)

282)

Na przyktad zgodnie zart.5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
dozwolone sg nastgpujace zastosowania sztucznej inteligencji:

— filtry kategoryzujace cechy twarzy lub ciata, wykorzystywane na internetowych
platformach handlowych, aby umozliwi¢ konsumentowi wirtualne przymierzenie na
sobie produktu, moga stanowi¢ taka funkcje pomocnicza, poniewaz moga by¢
stosowane wylgcznie W odniesieniu do ustugi gtdownej polegajacej na sprzedazy
produktu;

— filtry stosowane w internetowych serwisach spoteczno$ciowych, ktore kategoryzuja
cechy twarzy lub ciata, aby umozliwi¢ uzytkownikom dodawanie lub modyfikowanie
zdje¢ lub filmow wideo, mozna rowniez uznaé za funkcj¢ pomocnicza, poniewaz filtry
takie nie moga by¢ stosowane bez ustugi gtownej polegajacej na udostepnianiu tresci
online w ramach serwisu spoleczno$ciowego.

Natomiast przyktady zastosowan, ktore bylyby zakazane, obejmuja:

— system Al, ktory analizujac dane biometryczne osob aktywnych na platformie
mediéw spoteczno$ciowych pochodzace z umieszczonych przez nie na platformie
zdje¢, kategoryzuje te osoby wedlug ich zaktadanej orientacji politycznej w celu
wysylania im ukierunkowanych komunikatow politycznych. Chociaz taki system
moze petnié jedynie funkcje pomocnicza w stosunku do reklamy politycznej, nie jest
on ,,bezwzglednie konieczny z obiektywnych wzgledéw technicznych”, w zwigzku
zczym warunki wyltaczenia go z definicji kategoryzacji biometrycznej nie sa
spetnione;

— system Al, ktéry analizujagc dane biometryczne osob aktywnych na platformie
mediéw spotecznosciowych pochodzace z udostepnionych przez nie na platformie
zdje¢, kategoryzuje te osoby wedlug ich zaktadanej orientacji seksualnej 1 na tej
podstawie wyswietla tym osobom reklamy, kwalifikowalby si¢ jako system
kategoryzacji biometrycznej w rozumieniu aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Roéwniez w tym przypadku ta ',,ustuga pomocnicza™ nie jest bezwzglednie konieczna,
w zwiagzku z czym wylaczenie z zakazu nie ma zastosowania.

8.2.2. Indywidualna kategoryzacja oséb w oparciu o ich dane biometryczne

Podstawowym warunkiem, ktory musi zosta¢ spetniony, aby zakaz miat zastosowanie,
jest wykorzystywanie danych biometrycznych do kategoryzacji oséb fizycznych (zob.
sekcja 8.2.11 7.2.1 lit. d) powyzej).

Ponadto, aby zakaz miat zastosowanie, osoby fizyczne musza by¢ kategoryzowane
»indywidualnie”. Jesli celem lub rezultatem kategoryzacji biometrycznej nie jest taka
indywidualna kategoryzacja, na przyktad jesli kategoryzacji poddawana jest cata grupa
bez uwzgledniania poszczegdlnych osob, zakaz nie ma zastosowania.

Przyktady indywidualnej kategoryzacji obejmuja:

— systemy Al, ktore dokonujg ,,szacowania atrybutow” (obliczen demograficznych),
w tym na przyktad ,,wieku, plci, pochodzenia etnicznego”, na podstawie na przyktad
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cech ciala, takich jak twarz, wzrost lub kolor skory, oczu i wlosow (lub polgczenia

tych cech);

— systemy Al zdolne do kategoryzacji 0s6b i wyodre¢bniania ich w oparciu o okreslong
ceche (np. blizng pod prawym okiem) lub dlatego, ze posiadaja tatuaz na prawej rece.

Takie przypadki uzycia sg przyktadami indywidualnej kategoryzacji biometrycznej.
Aby przyktady te wchodzity w zakres zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. g) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji, musza by¢ spetnione wszystkie warunki okreslone
w tym przepisie.

8.2.3. Dedukowanie lub wnioskowanie informacji na temat rasy, pogladow
politycznych, przynaleznosci do zwiazkéw zawodowych, przekonan
religijnych lub $wiatopogladowych, seksualno$ci lub orientacji
seksualnej

W art.5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie sztucznej inteligencji zakazano wylacznie
systemoOw kategoryzacji biometrycznej, ktore stuza do dedukowania lub wnioskowania
informacji dotyczacych ograniczonej liczby wrazliwych cech: rasy, pogladow
politycznych, przynaleznosci do zwigzkow zawodowych, przekonan religijnych lub
swiatopogladowych, seksualnosci lub orientacji seksualne;.

Na przyktad systemy zakazane na mocy art. 5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji obejmuja:

— system kategoryzacji biometrycznej, ktory ma pozwala¢ na wydedukowanie rasy
danej osoby na podstawie jej glosu (jest to inny przypadek niz kategoryzowanie os6b
na podstawie koloru skory lub oczu czy tez badanie DNA ofiar przestgpstw pod katem
ich pochodzenia; takie systemy nie bytyby zakazane);

— system kategoryzacji biometrycznej, ktory ma pozwala¢ na wydedukowanie

orientacji religijnej danej osoby na podstawie jej tatuazy lub twarzy.

8.3. Systemy nieobjete zakresem

284)

285)

Zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie obejmuje
systemow Al etykietujacych lub filtrujacych pozyskane zgodnie z prawem zbiory
danych biometrycznych, takie jak obrazy, w oparciu o dane biometryczne, ani
kategoryzacji danych biometrycznych w obszarze $cigania przestgpstw. Wyjasniono to

bardziej szczegotowo w motywie 30 aktu w sprawie sztucznej inteligenciji’’.

Etykietowanie lub filtrowanie zbioréw danych biometrycznych moze odbywac¢ si¢ za
pomoca systemOw kategoryzacji biometrycznej w celu zapewnienia, aby dane
w rOwnym stopniu reprezentowaty wszystkie grupy demograficzne, a nie, na przyktad,
nadmiernie reprezentowaty tylko jedng okreslong grupe. Jezeli dane wykorzystywane
do trenowania algorytmu sg nieobiektywne w stosunku do konkretnej grupy (tj. istnieja

177

Motyw 30 aktu w sprawie sztucznej inteligencji: ,,Zakaz ten nie powinien obejmowac zgodnego z prawem etykietowania, filtrowania
lub kategoryzacji zbioréw danych biometrycznych, pozyskanych zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym, wedlug danych
biometrycznych, takiego jak sortowanie obrazéw wedtug koloru wloséw lub koloru oczu, ktére mozna na przyktad wykorzystac
w obszarze $cigania przestgpstw”.
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systematyczne rdéznice W danych dotyczacych poszczegdlnych grup ze wzglgdu na
sposOb gromadzenia tych danych lub dane sg historycznie stronnicze), algorytm moze
powiela¢ t¢ stronniczo$¢, co moze prowadzi¢ do bezprawnej dyskryminacji osob lub
grup osob'’®. Ztego powodu etykietowanie na podstawie szczegolnie chronionych
informacji wrazliwych moze by¢ konieczne W przypadku wysokiej jakosci danych,
wilasnie w celu zapobiegania dyskryminacji. Zgodnie z aktem w sprawie sztucznej
inteligencji moze by¢ nawet wymagane, aby operacje etykietowania byly zgodne
Z wymogami aktu dotyczacymi systemoéw Al wysokiego ryzykal’®. Etykietowanie lub
filtrowanie danych biometrycznych jest zatem wyraznie wylaczone 2z zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Zakaz ten ma
zastosowanie  wylacznie w przypadku, gdy celem kategoryzacji  danych
biometrycznych jest wywnioskowanie informacji na temat rasy, pogladéw
politycznych, przynaleznosci do zwigzkow zawodowych, przekonan religijnych lub
swiatopogladowych, seksualnosci lub orientacji seksualne;.

Przyktady dopuszczalnego etykietowania lub filtrowania obejmuja:

— etykietowanie danych biometrycznych w celu uniknigcia przypadkéw, w ktorych
cztonek grupy etnicznej ma mniejsze szanse na zaproszenie na rozmowe
kwalifikacyjna, poniewaz algorytm zostal , wytrenowany” na podstawie danych,

w ktorych dana grupa osigga gorsze wyniki, tj. ma gorsze wyniki niz inne grupy*®;

— kategoryzacja pacjentow na podstawie obrazéw w oparciu o ich kolor skoéry lub oczu
moze by¢ istotna dla diagnozy medycznej, np. diagnozy raka.

Art. 5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi rowniez, ze zakaz
zawarty wtym przepisie nie ma zastosowania do etykietowania lub filtrowania
pozyskanych zgodnie z prawem zbioréw danych w obszarze $cigania przestepstw?8L,

Dotyczy to na przyktad korzystania przez organ $cigania z systemu Al ktory umozliwia
etykietowanie i filtrowanie zbioru danych, co do ktérego istnieje podejrzenie, ze
zawiera materialy przedstawiajace niegodziwe traktowanie dzieci Ww celach
seksualnych. Na pierwszym etapie organy §cigania wykorzystatyby wsparcie systemow
Al do wykrywania i utajniania danych wrazliwych na obrazach. Ponadto filtrowanie
I etykietowanie wedhug plci, wieku, danych biometrycznych, takich jak kolor oczu
I wlosOw, blizny iznaki szczegdlne, mogltoby pomodc w identyfikacji ofiar lub
stworzeniu powigzan z innymi przypadkami. Podobnie dopuszcza si¢ filtrowanie
| etykietowanie rgk 0osob dopuszczajgcych sie naduzy¢ w oparciu o konkretne cechy,
takie jak dlugos$¢ palcow czy ewentualne znaki szczegolne badz tatuaze, aby utatwic

identyfikacj¢ potencjalnych podejrzanych.

8.4. Wzajemne powiazania z innymi przepisami prawa Unii

178
179
180

181

Ibid.

Zob. np. art. 10 i 17 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

FRA, # BigData. Discrimination in data supported decision making [Dyskryminacja w procesie podejmowania decyzji w oparciu
o dane], Luksemburg, 2018, 14, s. 5.

Przewidziane w akcie w sprawie sztucznej inteligencji wykorzystywanie systemow kategoryzacji biometrycznej do celow $cigania
przestepstw opiera si¢ na art. 16 TFUE. Zob. réwniez motyw 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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287)

288)

9.

289)

290)

Systemy Al przeznaczone do kategoryzacji biometrycznej na podstawie danych
biometrycznych wedtug wrazliwych atrybutow lub cech chronionych na podstawie
art. 9 ust. 1 RODO, o ile nic sg one zakazane na mocy tego rozporzadzenia, nalezy
zaklasyfikowaé jako systemy wysokiego ryzyka'®? zgodnie zaktem w sprawie
sztucznej inteligencji'®.

W art. 5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie sztucznej inteligencji dodatkowo ograniczono
mozliwo$ci zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych na podstawie
unijnych przepisbw o ochronie danych, takich jak RODO, dyrektywa o ochronie
danych w sprawach karnych czy rozporzadzenia w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii. W szczego6lnosci w art. 5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji wykluczono mozliwo$¢ kategoryzacji biometrycznej osob fizycznych na
podstawie ich danych biometrycznych — jak okreslono w akcie w sprawie sztucznej
inteligencji — aby wywnioskowa¢ informacje na temat ich rasy, pogladow politycznych,
przynaleznosci do  zwigzkow  zawodowych, przekonan religijnych lub
swiatopogladowych, seksualnosci lub orientacji seksualnej, z zastrzezeniem wyjatku
dotyczacego etykietowania lub filtrowania pozyskanych zgodnie z prawem zbioréw
danych biometrycznych, w tym w obszarze Scigania przestepstw, jak opisano powyzej.
Ponadto zakaz zawarty w art. 5 ust. 1 lit. g) aktu w sprawie sztucznej inteligencji jest
zgodny zart. 11 ust. 3 dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, ktory
wyraznie zakazuje ,,profilowania” skutkujacego dyskryminacja ze wzgledu na
szczeg6lne kategorie danych osobowych, takie jak rasa, pochodzenie etniczne,
orientacja seksualna, poglady polityczne lub przekonania religijne.

ART. 5 UST.1 LIT.H) AKTU W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI -
SYSTEMY ZDALNEJ IDENTYFIKACJI BIOMETRYCZNEJ W CZASIE
RZECZYWISTYM DO CELOW SCIGANIA PRZESTEPSTW

W art. 5 ust. 1 lit. h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji zakazano wykorzystywania
systeméw zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni
publicznej do celow $cigania przestgpstw, z zastrzezeniem ograniczonych wyjatkow
okreslonych W sposob wyczerpujacy W akcie w sprawie sztucznej inteligencji.
W szczegolnosci w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i)—(iii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
przewidziano trzy sytuacje, w ktOrych stosowanie takich systemoéw moze by¢
dozwolone, jezeli zezwala na to ustawodawstwo krajowe oraz gdy spetnione sg warunki
I zabezpieczenia okreslone w art. 5 ust. 2—7 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji panstwa czlonkowskie
majg swobodg¢ decydowania, czy i w ktdrej z tych trzech sytuacji dozwolone jest na ich
terytorium wykorzystywanie systeméw zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow $cigania przestepstw. W przypadku
braku przepisow krajowych umozliwiajacych i regulujacych takie wykorzystywanie
organy S$cigania i podmioty dzialajagce wich imieniu nie mogg stosowac takich

182
183

Motyw 54 aktu w sprawie sztucznej inteligencji i pkt 1 lit. b) zatacznika III do tego aktu.
Motyw 54 aktu w sprawie sztucznej inteligencji i pkt 1 lit. b) zatacznika III do tego aktu.
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292)

systemow do celow S$cigania przestepstw. Istnienie przepisow krajowych, ktore sg
zgodne z odpowiednimi wymogami aktu w sprawie sztucznej inteligencji, jest zatem
warunkiem wstepnym takiego wykorzystywania.

W art.5 ust.1 lit. h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji zakazano jedynie
wykorzystywania  systemOw  zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow Scigania przestepstw, w zwiazku
zczym przepis ten dotyczy wylacznie podmiotdw stosujacych takie systemy.
Whprowadzanie do obrotu ioddawaniec do uzytku takich systeméw, atakze
wykorzystywanie innych systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej nie jest
zakazane, ale podlega przepisom dotyczacym systemow Al wysokiego ryzyka zgodnie
z art. 6 ust. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji i pkt 1 lit. a) zatacznika III do tego
aktu!®* W przypadku gdy pafistwo czlonkowskie zezwala na wykorzystywanie
systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni
publicznej do celéw S$cigania przestepstw W ktorymkolwiek z trzech celow
wymienionych w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, do takiego
wykorzystywania réwniez majg zastosowanie przepisy dotyczace systemow Al
wysokiego ryzyka.

Ponadto do retrospektywnego wykorzystywania systemow zdalnej identyfikacji
biometrycznej do celdw $cigania przestepstw majg zastosowanie przepisy szczegotowe.
Takie wykorzystywanie w czasie innym niz rzeczywisty nie jest zakazane, ale podlega
dodatkowym zabezpieczeniom dotyczacym stosowania systemoéw Al wysokiego
ryzyka (art. 26 ust. 10 aktu w sprawie sztucznej inteligencji).

9.1. Uzasadnienie i cele

293) W motywie 32 aktu o sztucznej inteligencji dostrzezono inwazyjny charakter systemow

zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej
wykorzystywanych do $cigania przestepstw, ktore to systemy szczegdlnie ingeruja
w prawa i wolnosci zainteresowanych osob, do tego stopnia ze moze to wptywac na
zycie prywatne duzej cze$ci spoleczenstwa, wywotywaé poczucie stalego nadzoru
| posrednio zniecheca¢ do korzystania z wolnosci zgromadzen iinnych praw
podstawowych. Techniczne niedoktadnosci systemow Al przeznaczonych do zdalnej
identyfikacji biometrycznej oséb fizycznych moga prowadzi¢ do nieobiektywnych
wynikow i wywotywaé skutki w postaci dyskryminacji. Takie ewentualne
nieobiektywne wyniki iskutki w postaci dyskryminacji sa szczegdlnie istotne
w odniesieniu do wieku, pochodzenia etnicznego, rasy, ptci lub niepelnosprawnosci.
Ponadto bezposrednio$¢ oddziatywania i ograniczone mozliwosci pdzniejszej kontroli
lub korekty wykorzystania takich systemow dziatajacych w czasie rzeczywistym niosa
ze sobg zwigkszone ryzyko dla praw i wolnosci osob zainteresowanych w zwigzku
z dziataniami W zakresie §cigania przestepstw lub na ktore dziatania te miaty wplyw.

184

Ponadto do retrospektywnego wykorzystywania systeméw zdalnej identyfikacji biometrycznej do celow $cigania przestgpstw maja
zastosowanie przepisy szczegotowe (art. 26 ust. 10 aktu w sprawie sztucznej inteligencji).
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294)  Jezeli jednak wykorzystanie takich systemow jest bezwzglednie konieczne do realizacji
istotnego interesu publicznego ijezeli istnicje wyczerpujacy wykaz wasko
zdefiniowanych sytuacji, w ktérych takie wykorzystanic moze mie¢ miejsce, interes
zwigzany z takim zastosowaniem przewaza nad ryzykiem dla praw podstawowych
(motyw 33 aktu w sprawie sztucznej inteligencji). W celu zapewnienia, aby takie
systemy byly wykorzystywane ,,w sposob odpowiedzialny i proporcjonalny”, ich
wykorzystanie podlega zabezpieczeniom oraz konkretnym obowigzkom I wymogom
okreslonym w art. 5 ust. 2—7 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

9.2. Glowne pojecia i elementy zakazu

Art. 5 ust. 1 lit. h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
Zakazuje si¢ nastepujacych praktyk w zakresie Al:

h) wykorzystywania systeméw zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celéw $cigania przestepstw, chyba ze —
i w zakresie, w jakim — takie wykorzystanie jest bezwzglednie konieczne do jednego
Z nastepujacych celow:

(1) ukierunkowanego poszukiwania konkretnych ofiar uprowadzen, handlu ludzmi
lub wykorzystywania seksualnego ludzi, a takze poszukiwania 0sob zaginionych;

(i) zapobiegnigcia konkretnemu, istotnemu i bezposredniemu zagrozeniu zycia lub
bezpieczenstwa fizycznego o0sob fizycznych lub rzeczywistemu i aktualnemu lub
rzeczywistemu i dajgcemu si¢ przewidzie¢ zagrozeniu atakiem terrorystycznym,;

(iii) lokalizowania lub identyfikowania osoby podejrzanej o popetnienie
przestepstwa W celu prowadzenia postgpowania przygotowawczego lub Scigania lub
wykonania kar w odniesieniu do przestepstw, 0 ktdrych mowa w zataczniku Il,
podlegajacych w danym panstwie cztonkowskim karze pozbawienia wolnosci lub
srodkowi polegajagcemu na pozbawieniu wolnosci przez okres, ktérego gérna granica
WYynosi co najmniej cztery lata.

Akapit pierwszy lit. h) pozostaje bez uszczerbku dla art. 9 rozporzadzenia (UE)
2016/679 w odniesieniu do przetwarzania danych biometrycznych do celéw innych niz
sciganie przestepstw.

295) Aby zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji miat
zastosowanie, musi by¢ spetniony tacznie szereg warunkow:

(i) system Al musi by¢ systemem zdalnej identyfikacji biometryczne;j,
(ii) praktyka musi polega¢ na ,,wykorzystywaniu” tego systemu,

(iii)w ,,czasie rzeczywistym”,

(iv)w przestrzeni publicznej, oraz

(V) do celow $cigania przestepstw.
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296)

297)

298)

299)

300)

301)

302)

Drugi warunek, tj. ,,wykorzystywanie” systemu Al, zostal juz przeanalizowany
w sekcji 2.3 niniejszych wytycznych. Pozostate wymienione powyzej warunki opisano
| przeanalizowano ponizej.

9.2.1. Pojecie zdalnej identyfikacji biometrycznej

Technologie rozpoznawania biometrycznego umozliwiajg wykrywanie i rejestrowanie
mierzalnych cech fizycznych (takich jak odlegtos¢ i wielkos$¢ oczu, dtugosé nosa itp.)
lub wilasciwosci behawioralnych (takich jak chdd lub glos) oraz przeksztalcanie ich
w dane biometryczne nadajgce sie¢ do odczytu maszynowego (zob. sekcja 7.2.1 lit. d)
powyzej). Dane te sg dostepne W roznych formach: obrazéw lub szablonow, ktére
stanowig matematyczne odwzorowanie istotnych cech danej osoby i ktore
wykorzystuje si¢ do rozpoznawania. Technologie rozpoznawania biometrycznego sa
wykorzystywane na potrzeby weryfikacji i identyfikacji®®.

Zgodnie zart. 3 pkt4l aktu wsprawie sztucznej inteligencji system zdalnej
identyfikacji biometrycznej to

system Al stuzgcy do identyfikacji osob fizycznych bez ich aktywnego udzialu,
zwykle na odlegtosé, poprzez porownanie danych biometrycznych danej osoby
fizycznej z danymi biometrycznymi zawartymi w referencyjnej bazie danych.

Definicja ta obejmuje jedynie funkcj¢ identyfikacyjng systemdw rozpoznawania
biometrycznego, ktora wigze si¢ z brakiem aktywnego udzialu zainteresowanych osob
(tj. brakiem ich aktywnego uczestnictwa) i rejestrowaniem cech tych oséb zazwyczaj
na odleglo$¢. Do celow identyfikacji zarejestrowane dane biometryczne porownuje si¢
z danymi biometrycznymi juz przechowywanymi w referencyjnej bazie danych (takiej
jak repozytorium, np. baza danych dotyczacych przestepstw, zawierajaca wizerunki
twarzy lub modele podejrzanych).

a) Wylgcznie do celow identyfikacji
Pojecie ,,identyfikacja biometryczna” zdefiniowano w art. 3 pkt 35 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji jako

zautomatyzowane rozpoznawanie fizycznych, fizjologicznych, behawioralnych
lub psychologicznych cech ludzkich w celu ustalenia tozsamosci osoby fizycznej
przez poréwnanie danych biometrycznych tej osoby z danymi biometrycznymi
0s06b fizycznych przechowywanymi w bazie danych.

W motywie 15 aktu w sprawie sztucznej inteligencji doprecyzowano, ze takie cechy
ludzkie moga obejmowac:

twarz, ruch galek ocznych, ksztalt ciala, glos, wilasciwosci mowy, chad,
postaw[e¢], tetno, cisnienie krwi, zapach, sposob pisania na klawiaturze.
Do definicji identyfikacji biometrycznej mozna réwniez wlaczy¢ systemy Al
wykorzystywane do $ledzenia osob fizycznych, na przyktad w celu sprawdzenia,

185

Zgodnie z definicja spotecznosci specjalistow ds. biometrii zawarta w normie ISO/IEC 2382-37:2022 ,, Technologie informacyjne —
Stownictwo”, rozpoznawanie biometryczne, termin 37.01.03.
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303)

304)

305)

306)

w jakim kierunku ucieka podejrzany. Mozna to wywnioskowac¢ z art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt
(iii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w ktérym dozwolono lokalizowanie oséb
podejrzanych o popetnienie przestepstwa. Lokalizowanie jest mozliwe, gdy dana osoba
jest §ledzona.

Systemy Al przeznaczone do weryfikacji biometrycznej nie s3 objg¢te zakazem
okreslonym w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji®®. Weryfikacja
biometryczna (lub uwierzytelnienie biometryczne) polega na poréwnaniu danych
rejestrowanych przez czujnik zinnym zestawem wczesniej zapisanych danych
przechowywanych na urzadzeniu, takim jak smartfon, paszport lub dowod osobisty.
Celem weryfikacji biometrycznej jest potwierdzenie, ze dana osoba jest tym, za kogo
si¢ podaje.

Przyktadem weryfikacji biometrycznej jest pordwnanie twarzy podroznego
zeskanowanej przy bramce elektronicznej z wizerunkiem twarzy zawartym w jego
paszporcie.

b) Zdalna identyfikacja

Zgodnie zart. 3 pkt 41 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zdalna identyfikacja
oznacza zdolno$¢ systemow biometrycznych do identyfikacji osob bez ich aktywnego
udziatlu, zwykle na odleglo$¢, poprzez poréwnanie danych biometrycznych danej osoby
fizycznej z danymi biometrycznymi zawartymi w referencyjnej bazie danych.

Korzystanie z systeméw biometrycznych w celu potwierdzenia tozsamosci osoby
fizycznej wylacznie na potrzeby uzyskania dostepu do ustugi, odblokowania urzadzenia
lub bezpiecznego dostgpu do pomieszczen nie wchodzi w zakres pojecia ,,zdalnej
identyfikacji” (motyw 15 aktu w sprawie sztucznej inteligencji). Metoda ta jest

stosowana na przyktad do kontroli dostepu®®’.

Na przyktad system identyfikacji twarzy oparty na technologii skanowania twarzy
pozwala kontrolowa¢ wstep na obszar 0 ograniczonym dostgpie (np. na teren
elektrowni); system ten porownuje zarejestrowang przez kamere przy wejsciu twarz
danej osoby z obrazem referencyjnym zawartym w referencyjnej bazie danych osob
upowaznionych do wejscia do budynku.

W motyw 17 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wyjasniono, ze to wylaczenie
z zakresu zakazu jest uzasadnione faktem, iz takie systemy prawdopodobnie beda miaty
niewielki wptyw na prawa podstawowe osob fizycznych w poréwnaniu z systemami
zdalnej identyfikacji biometrycznej, ktore moga by¢ wykorzystywane do przetwarzania
danych biometrycznych duzej liczby oséb bez ich aktywnego udzialu. Dalej
doprecyzowano, ze systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej s3 zwykle
wykorzystywane do jednoczesnego obserwowania wielu oséb lub ich zachowania
w celu znacznego utatwienia identyfikacji osob fizycznych bez ich aktywnego udziatu.

186
187

Motyw 17 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Np. Ross A, Jain AK (2015) ,,Biometrics, Overview” [Biometria — zarys ogélny] w Li S.Z. i Jain A.K. (red.) Encyclopedia of
Biometrics, (1. Wyd. Springer Science, Nowy Jork), s. 289-294.
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Aby udziat byl aktywny, nie wystarczy, aby osoby byly poinformowane 0 obecnosci
kamer; muszg one aktywnie i Swiadomie stang¢ przed kamera zainstalowang W sposob
sprzyjajacy aktywnemu uczestnictwu.

Na przyktad:

— systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej stosowane w kamerach
zainstalowanych na $cianach lub sufitach stacji metra do celow nadzoru. Taki system
spetnia warunek zdalnej identyfikacji;

— systemy wykorzystywane do uzyskiwania dost¢pu do stacji metra, takie jak
biometryczne bilety do metra, w przypadku ktorych osoby aktywnie uczestniczg
i sSwiadomie podchodzg do czujnika biometrycznego w celu uzyskania dostepu, nie
spetniajg tego warunku.

307) Systemy identyfikacji biometrycznej, ktére (bezkontaktowo) przetwarzaja odciski
palcow, chod, glos, DNA, uderzenia w klawisze iinne (biometryczne) sygnaly
behawioralne, rowniez moga stanowié systemy zdalnej identyfikacji biometryczne;j'®.

Na przyktad:

— system oparty na biometrycznej technologii rozpoznawania glosu moze by¢
stosowany do identyfikacji osoby mowiacej. W takim przypadku mikrofon pobiera
probke biometryczna;

— system rozpoznawania chodu moze by¢ wykorzystywany za posrednictwem
telewizji przemystowej, gdzie nagrania wideo sa automatycznie sprawdzane pod
katem zgodnosci z wcze$niej zarejestrowanymi wzorcami;

—technologia biometryczna do rozpoznawania dynamiki pisania na klawiaturze moze
by¢ wykorzystywana do identyfikacji osoby piszacej oszukanczg wiadomos¢.

Fakt, ze systemy te podano jako przyktady systeméw zdalnej identyfikacji
biometrycznej nie oznacza, ze sg one zakazane na mocy art. 5 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji.

308) W przypadku kamer osobistych wyposazonych w systemy zdalnej identyfikacji
biometrycznej, uzywanych przez poszczegoélnych funkcjonariuszy organdéw $cigania
uznaje si¢, ze nieukierunkowane filmowanie, na przyklad podczas demonstracji
z udziatem setek uczestnikow, spetnia warunek zdalnej identyfikacji.

¢) Referencyjna baza danych

309) Identyfikacja nie jest mozliwa bez referencyjnej bazy danych zawierajgcej dane
biometryczne do celéw poréwnawczych. W zwigzku z tym istnienie referencyjnej bazy
danych jest niezbedne do przeprowadzenia poréwnania na potrzeby identyfikaciji®®.

188 Wspolna opinia EROD i EIOD 5/2021, s 11; Rada Unii Europejskiej, ,,Opinia Stuzby Prawne;j”, 12302/22, 12 wrze$nia 2022 1.,

pkt 33 oraz motyw 15 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

189 Motyw 34 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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310)

311)

312)

313)

Na przyktad w przypadku osob zaginionych baza danych Systemu Informacyjnego
Schengen®®® mogtaby by¢ wykorzystywana jako referencyjna baza danych do celow
rozpoznawania twarzy (po uruchomieniu takiej funkcji).

9.2.2. W czasie rzeczywistym

Sformutowanie ,,w czasie rzeczywistym” oznacza, ze System zbiera i nastgpnie
przetwarza dane biometryczne ,,natychmiast, niemal natychmiast lub w kazdym razie
bez znacznego opdznienia”!®. Wszystkie etapy przetwarzania, tj. zbieranie,
porownywanie i identyfikacja danych biometrycznych, odbywajg sie jednoczesnie lub
prawie jednocze$nie, co moze obejmowac ,,ograniczone krotkie opoznienia” w celu
uniknigcia obchodzenia zakazu poprzez retrospektywne wykorzystywanie systemow
zdalnej identyfikacji biometrycznej'®. Pojecie ,,bez znacznego opdznienia” nie zostato
zdefiniowane w akcie w sprawie sztucznej inteligencji; bedzie musiato by¢ oceniane
dla kazdej sprawy osobno. Ze wzgledu na fakt, ze urzadzenia wykorzystywane do
identyfikacji w czasie rzeczywistym i urzadzenia wykorzystywane do identyfikacji
post factum to coraz czesciej te same urzadzenia wyposazone W rézne funkcje,
rozroznienie to ma charakter czasowy. Ogoélnie rzecz biorac, opdznienie uznaje si¢ za
znaczne co najmniej wtedy, gdy dana osoba prawdopodobnie opuscita miejsce,
w ktérym pobrano dane biometryczne.

Systemy dzialajace W czasie rzeczywistym sg zasadniczo wykorzystywane w danym
miejscu, aby ulatwi¢ szybka reakcje, anie do retrospektywnej identyfikacji osob.
Zapewniaja one uzytkownikowi systemu $rodki umozliwiajace $ledzenie
przemieszczania si¢ 0sob objetych nadzorem i ich monitorowanie.

a) System Al rozpoznaje wszystkie osoby wchodzace na teren koncertu: jest to System
zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym.

b) System filmuje wszystkie osoby, ktore przyszty na koncert. Podczas koncertu
dochodzi do incydentu. Po koncercie system identyfikacji wykorzystuje materiat
wideo do zidentyfikowania sprawcy: jest to system zdalnej identyfikacji
biometrycznej post factum.

Jezeli funkcjonariusz organu $cigania potajemnie robi danej osobie zdjecie za pomocg
urzadzenia mobilnego i przesylta to zdjecie do bazy danych w celu natychmiastowego
wyszukania tej osoby, moze to podlega¢ — w zalezno$ci od okolicznosci — zakazowi
okreslonemu w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu o sztucznej inteligencji.

9.2.3. W przestrzeni publicznej

W art. 3 pkt44 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zdefiniowano przestrzen
publiczng jako

190

191
192

Whpisy dotyczace 0sdb zaginionych (art. 32 decyzji w sprawie SIS 11); Decyzja Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 .
w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 11)

Motyw 17 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Art. 3 pkt 42 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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miejsce fizyczne, bedgce wiasnoscig prywatng lub publiczng, dostepne dla
nieokreslonej liczby osob fizycznych, niezaleznie od tego, czy mogg miec
zastosowanie okreslone warunki dostepu, oraz niezaleznie od potencjalnych
ograniczen pojemnosci.

314) W motywie 19 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wymieniono kilka elementéw
charakteryzujacych takg przestrzen:

- dostepnos¢ dla nieokreslonej liczby osob, niezaleznie od potencjalnych ograniczen
w zakresie pojemnosci lub bezpieczenstwa, takich jak zakup biletu wstepu lub
biletu na przejazd, uprzednia rejestracja lub osiggnigcie okreslonego wieku.
Mozliwo$¢ uzyskania dostepu do przestrzeni przez niezamkniete drzwi nie oznacza,
ze dana przestrzen stanowi przestrzen publiczng, jezeli istniejg wskazania lub
okolicznosci sugerujace inaczej (np. znak ograniczajacy dostep). Ponadto dostep do
przestrzeni moze by¢ ograniczony do okreslonych oso6b, na mocy prawa
zwigzanego Z bezpieczenstwem publicznym lub ochrong publiczng lub decyzja
osoby posiadajagcej odpowiednie uprawnienia zwigzane z takg przestrzenia;

Na przyktad przestrzenig publiczng sa co do zasady:

- miejsce koncertu, ktory wymaga od uczestnikow uiszczenia oplaty za
wstep;

- miejsce, w ktorym organizowane sa targi dla uczestnikow w wieku
powyzej 50 lat.

Przestrzen, do ktoérej prowadzi brama, nawet jesli nie jest ona zamkni¢ta na klucz,
jak w przypadku wejscia do ogrodzonego osiedla mieszkaniowego obejmujacego
kilka doméw, zwykle nie bedzie uwazana za przestrzen publiczng. Natomiast park
w obrebie ogrodzonego osiedla, ktory w pewnych godzinach jest publicznie
dostgpny bez zadnych ograniczen dostepu, bedzie zasadniczo stanowit przestrzen
publiczng w tych godzinach i przestrzen zamknieta poza tymi godzinami.

- brak znaczenia, kto jest wtascicielem danej przestrzeni, tj. przestrzen nie musi by¢
wlasno$cig publiczng, aby mozna ja byto uznaé za przestrzen publiczng;

Na przyktad przestrzen moze by¢ wilasnoscig podmiotu prywatnego, podmiotu
publicznego lub podmiotu publicznego i by¢ zarzadzana przez podmiot prywatny,
bez wplywu na jej charakter.

- brak konkretnej dziatalnosci, do ktorej wykorzystywana jest przestrzen; przestrzen
publiczna niekoniecznie jest przestrzenig zwigzang z ustluga publiczng. Ponadto
przestrzen zwigzana Zzushuga publiczng moze obejmowaé przestrzenie
niepubliczne, np. biura urzednikéw stuzby cywilnej pracujacych w gminie.

Na przyklad przestrzenie publiczne mozna wykorzystywaé do dziatalnosci
handlowej, jak w przypadku sklepow, restauracji, kawiarni itp.; do dziatalno$ci
ustugowej, jak w przypadku bankow, dziatalno$ci zawodowej (gabinet lekarski oraz
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315)

316)

317)

318)

biuro ksiegowego), hotelarstwa (np. hotel) itp.; do dziatalnosci sportowej — jak
w przypadku basendw, sal do ¢wiczen, stadionéw itp.; do dziatalnosci transportowej
— jak w przypadku dworcOw autobusowych i kolejowych, stacji metra, lotniska,
srodkow transportu itp.; do dziatalnosci rozrywkowej — jak w przypadku Kkin, teatrow,
muzedw, sal koncertowych i konferencyjnych itp.; lub przestrzenie te mogg stuzy¢
wypoczynkowi lub innym celom, jak w przypadku drég publicznych i placow,
parkow, lasow i placow zabaw!®.

Nastepujace przestrzenie nie stanowig przestrzeni publicznej w rozumieniu art. 5 ust. 1
lit. h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji:

- przestrzenie internetowe, poniewaz nie stanowig przestrzeni fizycznej
w rozumieniu art. 3 pkt 44 aktu w sprawie sztucznej inteligenciji;

Na przyktad czaty, media spoleczno$ciowe, platformy internetowe itp. nie wchodza
w zwiazku z tym w zakres zakazu.

niektdre przestrzenie, do ktorych dostep ma mie¢ ograniczona liczba osob, takie jak
fabryki, przedsigbiorstwa i miejsca pracy, do ktorych wstep jest kontrolowany lub
ograniczony do okreslonych pracownikow lub ustlugodawcow, poniewaz dostep do

nich maja mie¢ wytacznie okresleni pracownicy i ustugodawcy!%;

Na przyklad miejsce pracy, do ktérego dostgp mozna uzyska¢ za pomoca
identyfikatora, nie jest co do zasady uznawane za przestrzen publiczna, podczas gdy
biuro bez kontroli wstgpu moze by¢ uznane za taka przestrzen.

wiezienia i strefy kontroli granicznej nie zaliczaja sie do przestrzeni publicznej®®.

Na przyktad przejscie graniczne nie jest przestrzenig publiczng, podczas gdy ulica
prowadzaca do przejécia granicznego lub las znajdujacy si¢ W poblizu zazwyczaj tak.

Niektore przestrzenie moga pehni¢ podwojng funkcje. Na przyktad port lotniczy jest
ogollnie uznawany za przestrzen publiczng w odniesieniu do obszaréw wspolnych, ale
obszar przeznaczony do kontroli granicznej (gdzie pracuja funkcjonariusze celni
I odbywaja si¢ kontrole paszportowe lub dowodow tozsamosci) nie wchodzi w zakres
zakazu.

Jak wyjasniono w motywie 19 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, to, czy dana
przestrzen jest dostepna publicznie, nalezy ocenia¢ indywidualnie dla kazdego
przypadku.

9.2.4. Na potrzeby $Scigania przestepstw

193
194
195

Motyw 19 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Motyw 19 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Motyw 19 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. W innym kontekscie kontrole graniczng zdefiniowano jako dziatalno$¢ prowadzong
na granicy, zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/399 (kodeks graniczny Schengen), i dla jego celow, wytacznie w odpowiedzi na
zamiar przekroczenia granicy lub sam akt jej przekroczenia. Nie obejmuje to tzw. strefy przygranicznej, ktéra moze siggac
maksymalnie 50 km po obu stronach granicy.
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319) Zakaz okreslony wart.5 ust.1 lit. h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji ma
zastosowanie do wykorzystywania systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej do
celow $cigania przestgpstw, niezaleznie od podmiotu lub organu prowadzacego
dziatania w zakresie $cigania przestepstw.

320) Zgodnie z art. 3 pkt46 aktu w sprawie sztucznej inteligencji $ciganie przestepstw
oznacza ,,dziatania prowadzone przez organy $cigania lub wich imieniu wcelu
zapobiegania  przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych,
wykrywania lub $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom”. Cele te sg takie same jak cele wymienione w art. 1 dyrektywy o ochronie
danych w sprawach karnych'®®. W zwiazku ztym kazda wyktadnia tych celow
w odniesieniu do dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych moze mieé
rowniez znaczenie dla wyktadni pojecia ,,$cigania przestepstw” uzytego w akcie
w sprawie sztucznej inteligencji.

321) Cele zwigzane ze S$ciganiem przestgpstw obejmuja prowadzenie postepowan
przygotowawczych oraz wykrywanie i §ciganie czynéw zabronionych. Obejmujg one
rowniez dzialania zwigzane z zapobieganiem przestgpstwom, W tym ochrong przed
zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganie takim zagrozeniom,
zanim dojdzie do popelienia przestepstwa. Na przyktad w kontekscie zapobiegania
przestepczosci policja moze zastosowaé $rodki przymusu podczas demonstracii,
duzych imprez sportowych lub zamieszek!®’. Wreszcie dziatania te obejmuja
wykonywanie kar, w tym wykonywanie zasagdzonych wyrokow.

322) Zgodnie z art. 3 pkt46 aktu w sprawie sztucznej inteligencji dziatania w zakresie
$cigania przestgpstw mogg by¢ prowadzone przez organy $cigania lub w ich imieniu.
Organy $cigania zdefiniowano bardziej szczegotowo w art. 3 pkt 45 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji w taki sam sposob jak wlasciwe organy krajowe zdefiniowane
w dyrektywie o ochronie danych w sprawach karnych!®. Definicja ta obejmuje organy
scigania oraz organy lub podmioty, ktorym powierzono wykonywanie zadan (ktore
mogg by¢ podmiotami prywatnymi):

a) kazdy organ publiczny wilasciwy W zakresie zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania lub Scigania
czynow zabronionych lub egzekwowania sankcji karnych, w tym ochrony
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego | zapobiegania takim
zagrozeniom, lub

Na przyktad takie organy publiczne obejmujg policj¢ io0rgany wymiaru
sprawiedliwosci W sprawach karnych (takie jak prokuratura), gdy wykonujg one
zadania zwigzane ze §ciganiem przestepstw.

196 Niektore dziatania organdéw $cigania sa wylaczone z zakresu dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, np. zadania
administracyjne (zwigzane z zasobami ludzkimi); w takim przypadku dziatania te sa prowadzone poza ramami $cigania przestgpstw.
Wchodza one w zakres RODO. Zob. motyw 19 RODO.

197 Motyw 12 dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych.

198 Art. 3 pkt 7 dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych.
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323)

324)

b) inny organ Ilub podmiot, ktoremu na podstawie prawa panstwa
cztonkowskiego powierzono sprawowanie wtadzy publicznej i wykonywanie
uprawnien publicznych do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan  przygotowawczych, — wykrywania  iScigania  czyndw
zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego | zapobiegania takim zagrozeniom;

Zgodnie z aktem w sprawie sztucznej inteligencji inne podmioty, organy lub osoby
moga wykonywac czynnos$ci zwigzane ze $ciganiem przestepstw po powierzeniu im
przez panstwa cztonkowskie wiadzy publicznej | uprawnien publicznych w celach
wymienionych powyzej.

,W imieniu” oznacza, ze organ $cigania powierzyl wykonywanie dziatan w zakresie
Scigania przestepstw (lub czesci takich dziatan) innemu podmiotowi lub osobie, w tym
podmiotom prywatnym, lub zwrdcit si¢ w okreslonych przypadkach do innego
podmiotu lub osoby o wsparcie dziatan w zakresie $cigania przestepstw. W obu
przypadkach organy $cigania muszg wydawa¢ temu innemu podmiotowi instrukcje
dotyczace wszystkich istotnych aspektéw dziatan oraz nadzorowaé ten podmiot,
poniewaz wymog ten jest nieodlagcznym elementem pojecia dzialania ,,w imieniu” danej
osoby.

Powierzenie zadanh innym organom moze obejmowac na przyktad:

- zwrdcenie si¢ przez organy S$cigania do przedsigbiorstw transportu
publicznego o0 zapewnienie bezpieczenstwa W sieciach transportu
publicznego zgodnie z instrukcjami i pod nadzorem organow $cigania;

- zwrdcenie si¢ przez organy $cigania do federacji sportowych 0 podjecie
dziatan zgodnie z instrukcjami i pod nadzorem organdéw Scigania w celu
zapewnienia bezpieczenstwa podczas imprez sportowych;

- zwroOcenie si¢ przez organy S$cigania do bankdéw 0 przeprowadzenie
okreslonych dziatan w celu ,,przeciwdziatania niektorym przestgpstwom
w konkretnych przypadkach” zgodnie z instrukcjami ipod nadzorem
organdéw $cigania.

Dziatania te wchodza w zakres definicji ,,do celow $cigania przestgpstw”, poniewaz
powyzsze podmioty dzialaja ,,w imieniu” organow S$cigania. Jezeli podczas
wykrywania przestgpstw i przeciwdzialania przestgpstwom (takim jak naduzycia
finansowe, pranie pieniedzy) podmioty te dziataja we ,,wlasnym imieniu”, nie
zostang one uznane za objete zakazem okreSlonym wart.5 ust. 1 lit. h) aktu
w sprawie sztucznej inteligenciji.

325) Tylko wtedy, gdy tym innym organom lub podmiotom powierzono konkretne zadanie

zwigzane ze $ciganiem przestepstw, ich dziatania beda objete definicja ,.$cigania
przestepstw”.

9.3. Wyjatki od zakazu
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326)

327)

328)

W akcie w sprawie sztucznej inteligencji przewidziano trzy wyjatki od ogdlnego
zakazu wykorzystywania systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow $cigania przestepstw. W art. 5 ust. 1
lit. h) ppkt (i)—(iii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji wymieniono wyczerpujaco
trzy cele, do ktorych system zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
moze zosta¢ dozwolony, natomiast wart.5 ust.2—7 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji okreslono warunki i zabezpieczenia dotyczace takiego dopuszczenia. Art.
5 ust. 1 lit. h) ppkt (i)—(iii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji sam w sobie nie
stanowi podstawy prawnej dla korzystania zsystemow zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej. Jedynie prawo krajowe
panstwa cztonkowskiego, ktore spelnia W szczegdlnosci wymogi okreslone w art. 5
ust. 2—7 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, moze zezwala¢ wykorzystywanie
systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym, jak
przewidziano w art. 5 ust. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. W zwiazku z tym,
wobec braku przepisow panstwa czlonkowskiego zezwalajacych na wykorzystywanie
systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w odniesieniu do
co najmniej jednego z tych celdw, takie wykorzystanie jest zakazane od dnia 2 lutego
2025,

9.3.1. Uzasadnienie i cele

Cele okreslone w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i)—(iii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
maja umozliwi¢ wykorzystywanie niektorych narzgdzi sztucznej inteligencji i narzedzi
dochodzeniowych do celéw $cigania przestepstw. Cele te dotycza:

(1) ukierunkowanego poszukiwania ofiar trzech konkretnych powaznych
przestepstw i 056b zaginionych [ochrona];

(i) zapobiegania bezposredniemu zagrozeniu zycia lub bezpieczenstwa
fizycznego lub rzeczywistemu zagrozeniu atakami terrorystycznymi
[zapobieganie]; oraz

(iii) lokalizowania lub identyfikowania podejrzanych i sprawcow niektérych
powaznych przestepstw wymienionych w zatgczniku II [$ciganie/postepowanie
przygotowawcze].

W  powyzszych scenariuszach prawodawca unijny zrownowazyl potrzeby
spoteczenstwa W zakresie bezpieczenstwa zryzykiem, jakie systemy zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym stwarzaja dla praw podstawowych
0sob podlegajacych tym systemom. Zgodnie z motywem 33 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji cele, do ktérych dozwolone jest wykorzystywanie systemow zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym na potrzeby Scigania przestepstw
W przestrzeni publicznej, muszg by¢ $cisle, wyczerpujaco i wasko zdefiniowane, przy
czym wykorzystywanie to musi by¢ ,.bezwzglednie konieczne do realizacji istotnego
interesu publicznego, ktorego waga przewaza nad ryzykiem” dla praw podstawowych.
Wszelkie inne wykorzystywanie systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow Scigania przestepstw, ktore
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329)

330)

331)

332)

nie jest wymienione wart. 5 ust. 1 lit. h) pkt (i)—(iii) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, jest zakazane.

Na przyktad zakazane jest wykorzystywanie przez policje systemow zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym do identyfikacji zlodziei
sklepowych i poréwnywania ich wizerunkéw twarzy z bazami danych dotyczacych
przestepstw, poniewaz nie wchodzi to w zakres zadnego z celow wymienionych
w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i)—(iii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

9.3.2. Ukierunkowane poszukiwanie ofiar trzech powaznych przestepstw
i 0s6b zaginionych

Zgodnie zart.5 wust.1 lit.h) ppkt (i) aktu wsprawie sztucznej inteligencji
wykorzystywanie zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
W przestrzeni publicznej do celéw S$cigania przestgpstw jest dozwolone,
z zastrzezeniem bezwzglednej koniecznosci i warunkow okreslonych w art. 5 ust. 2—7
aktu w sprawie sztucznej inteligencji, do ukierunkowanych poszukiwan ofiar
uprowadzen, handlu ludzmi lub wykorzystywania seksualnego ludzi, a takze
poszukiwania 0s6b zaginionych.

a) Ukierunkowane poszukiwanie ofiar trzech rodzajow przestepstw

Scenariusz opisany w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
ma pomoc organom $cigania W poszukiwaniu ofiar trzech powaznych przestepstw.

Ukierunkowane poszukiwanie obejmowatoby lokalizowanie i identyfikowanie ofiar.
Trzy rodzaje przestepstw

Scenariusz wymieniony wart. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji obejmuje ukierunkowane poszukiwanie konkretnych ofiar trzech
powaznych przestgpstw:: uprowadzen, handlu ludzmi i wykorzystywania seksualnego
ludzit®,

Jezeli na przyktad zostanie porwane dziecko i istniejg konkretne przestanki wskazujace,
7e porywacz zamierza przewiez¢ dziecko samochodem z jednego miejsca w drugie,
policja moze uzy¢ systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
do ukierunkowanego poszukiwania tego dziecka, musi jednak okresli¢ obszar
zastosowania oraz czas trwania uzycia systemu W celu zidentyfikowania tego dziecka.

199

Uprowadzenia, handel ludZmi i wykorzystywanie seksualne to trzy przestepstwa, ktore moga doprowadzi¢ do wydania europejskiego
nakazu aresztowania (ENA) w celu aresztowania i przekazania osoby podejrzanej lub skazanej do panstwa, ktore wydato ENA. Te
trzy przestgpstwa dotycza glownie, ale nie wylacznie, kobiet i dzieci. Wedlug DG ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych Komisji
Europejskiej prawie 40 % ofiar to obywatele UE, z ktdrych wigkszos¢ to kobiety i dzieci bedace ofiarami handlu ludzmi w celu
wykorzystywania seksualnego. Liczba mezezyzn bgdacych ofiarami wzrosta niemal dwukrotnie w ciggu ostatnich dziesigciu lat. Sa
oni ofiarami handlu ludzmi w celu pracy przymusowej i przymusowego zebractwa, podczas gdy wigkszos¢ kobiet i dzieci jest
ofiarami handlu w celu wykorzystywania seksualnego. https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/organised-crime-
and-human-trafficking/together-against-trafficking-human-beings_pl
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333)
334)

335)

336)

337)

b) Poszukiwanie 0s6b zaginionych
Pierwszy scenariusz obejmuje rowniez poszukiwanie osoby zaginionej?®.

Mozna wprowadzi¢ rozroznienie migdzy zaginionymi dzie¢mi a zaginionymi
dorostymi, gdyz dobrowolne znikni¢cie osoby dorostej niekoniecznie powoduje
wszczgcie procedury poszukiwania. Obowigzujace przepisy dotyczace zaginionych
dzieci roznia si¢ znacznie miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi?%L.
W kazdym razie wart. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
zezwolono wylgcznie na korzystanie z systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej
W Czasie rzeczywistym na potrzeby poszukiwania osob zaginionych do celow §cigania

przestepstw.

Zaginigcie osoby dorostej nie zawsze prowadzi do jej poszukiwania przez policje,
poniewaz osoby doroste maja prawo do znikni¢cia. Poszukanie moze by¢ powigzane ze
statusem prawnym danej osoby (,,pod kuratelg”), jej stanem zdrowia (choroba
psychiczna), zostawieniem listu pozegnalnego, ale takze wyjazdem bez rzeczy
osobistych. Jesli okolicznos$ci zaginigcia budza niepokdj, zaginigcie moze zostaé
zgloszone na policj¢, aby mozna bylo rozpoczaé¢ poszukiwania.

W niektorych panstwach cztonkowskich poszukiwanie osoby zaginionej moze
odbywa¢ si¢ wramach procedury administracyjnej, anie do celow $cigania
przestgpstw. Na przyklad, gdy zaginie osoba wymagajaca szczegolnego traktowania,
ale nie ma podejrzenia popetnienia przestgpstwa ani zadnego innego celu zwigzanego
ze $ciganiem przestgpstw, uzycie systemow zdalnej identyfikacji biometryczne;j
W czasie rzeczywistym do poszukiwania tej osoby nie byloby uznane za dziatanie do
celow S$cigania przestgpstw, azatem podlegaloby przepisom dotyczacym takiego
uzycia zgodnie z RODO.

9.3.3. Zapobieganie bezposredniemu zagrozeniu Zycia lub atakom
terrorystycznym

W art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (ii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji wymieniono drugi
scenariusz, w ktérym dozwolone jest wykorzystywanie systemow zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow $cigania
przestepstw, Zz zastrzezeniem bezwzglgdnej koniecznosci | warunkéw okreslonych
w art. 5 ust. 2-7 aktu w sprawie sztucznej inteligencji:

[w celu] zapobiegnigcia konkretnemu, istotnemu i bezposredniemu zagrozeniu
zycia lub bezpieczenstwa fizycznego o0sob fizycznych Ilub rzeczywistemu
i aktualnemu lub rzeczywistemu i dajgcemu si¢ przewidzie¢ zagrozeniu atakiem
terrorystycznym.

200

201

Pojecie ,,0s0by zaginionej” nie jest zdefiniowane na szczeblu UE. Jednak w konkluzjach Rady z grudnia 2021 roku w sprawie
intensyfikacji transgranicznej wspolpracy policyjnej W dziedzinie 0sob zaginionych Rada przyjeta jako odniesienie definicj¢ osoby
zaginionej zawarta zarbwno w zaleceniu Rady Europy CM/Rec (2009) 12, jak i w przepisach krajowych. Konkluzje Rady (2021)
14808/21, pkt 11, s. 4.

Komisja Europejska, Europejska Sie¢ Migracyjna, ,,How do EU Member States treat cases of missing unaccompanied minors?” [Jak
panstwa cztonkowskie UE traktuja przypadki zaginionych matoletnich bez opieki?], EMN Inform, 2020.
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338)

339)

340)

341)

a) Konkretne, istotne i bezposrednie zagrozenie ycia lub bezpieczenstwa
fizycznego 0sob fizycznych

Zgodnie zart. 2 Karty, ktory gwarantuje prawo do zycia, Unia ijej panstwa
czlonkowskie muszg chroni¢ itym samym zabezpiecza¢ zycie jednostek. Kryteria
okreslone w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (ii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji dotyczace
mozliwosci wykorzystywania systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym w przestrzeni publicznej w sytuacji zagrozenia zycia wymagajg istnienia
1) konkretnego, 2) istotnego i 3) bezposredniego zagrozenia zycia lub bezpieczenstwa
fizycznego 4) osob fizycznych. Zagrozenie to nie musi by¢ ograniczone do
zidentyfikowanych oséb lub grupy, poniewaz dotyczy ogolnie oséb fizycznych.

W motywie 33 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wyjasniono, ze bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub bezpieczenstwa fizycznego oséb fizycznych moze réwniez
obejmowaé bezposrednie zagrozenie dla infrastruktury krytycznej?®?, ,w przypadku
gdy zaktocenie lub zniszczenie takiej infrastruktury krytycznej spowodowatoby
bezposrednie zagrozenie zycia lub bezpieczenstwa fizycznego osoby, W tym poprzez
powazng szkod¢ w dostarczaniu podstawowych dostaw dla ludno$ci lub
w wykonywaniu podstawowych funkcji panstwa”.

Na przyktad?%:

powazne zaklocenie funkcjonowania i zniszczenie infrastruktury krytycznej (np.
elektrowni, infrastruktury zaopatrzenia w wode czy szpitala) moze spowodowaé
bezposrednie zagrozenie zycia lub bezpieczenstwa fizycznego osoby w przypadku
powaznej szkody, jaka jest wstrzymanie podstawowych dostaw dla ludnosci
(odcigcie dostepu do energii elektrycznej lub wody pitnej na dluzszy okres,
w szczegolnie goracych lub zimnych warunkach pogodowych itp.).

To, co stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia lub bezpieczenstwa fizycznego osob
fizycznych, nalezy ostatecznie zdefiniowa¢ io0cenia¢ na szczeblu panstwa
cztonkowskiego na podstawie jego przepisow krajowych, zgodnie z prawem UE,
w szczeg6lnosci z uwzglgdnieniem kluczowych elementow i przestanek okreslonych
w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Pojecie to nalezy okresli¢ i odnosic sie
do niego w przepisach, ktore panstwa czlonkowskie musza przyjaé, aby korzystaé
z wyjatkow od zakazu wykorzystywania systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym do celow $Scigania przestepstw W przestrzeni publicznej.

Bezposrednie zagrozenie dla zycia lub bezpieczenstwa fizycznego jest zagrozeniem,
ktore moze wystgpi¢c w dowolnym momencie iwymaga ,natychmiastowego
dzialania?%, Istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa fizycznego dotyczy powaznych
obrazen ciata.

202
203
204

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 4 dyrektywy 2022/2557/WE.
Motyw 33 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Motyw 37 rozporzadzenia (UE) 2023/1543.
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342)

343)

344)

345)

346)

Konkretne zagrozenie oznacza, ze zagrozenie jest jasno okreslone, zindywidualizowane
i realne, co oznacza, ze nie powinno by¢ hipotetyczne ani odnosi¢ si¢ do ogdlnych
niebezpieczenstw.

Na przyktad policja otrzymuje informacje, ze byty student planuje $miertelny atak na
swoja dawng uczelni¢, szukajac zemsty na kilku bytych kolegach z klasy. Policja
otrzymuje informacje o zblizajacym si¢ ataku, uczelni begdacej celem ataku oraz
broni, ktérej student zamierza uzy¢ do realizacji swoich planow.

Konkretne zagrozenie nie musi by¢ zamierzone. Dziatania nieumys$lne moga réwniez
prowadzi¢ do zagrozenia zycia lub bezpieczenstwa fizycznego.

b) Rzeczywiste i aktualne lub rzeczywiste i dajgce si¢ przewidzieé zagroienie
atakiem terrorystycznym

Ta cze$¢ drugiego scenariusza opisanego W art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (ii) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji sklada si¢ z kKilku elementow: istnienie zagrozenia atakiem
terrorystycznym i charakter tego zagrozenia, ktore musi by¢ rzeczywiste 1 aktualne lub
rzeczywiste i dajace sie przewidziec.

Zagrozenie atakiem terrorystycznym

Oceny istnienia i powagi zagrozenia dokonuje si¢ na poziomie krajowym przy ocenie
rzeczywistych okolicznosci $rodka, ktory nalezy zastosowaé w celu ochrony
bezpieczenstwa narodowego, a doktadniej w przypadku ataku terrorystycznego.
Poziom zagrozenia terrorystycznego jest okreslany na szczeblu krajowym i rozni
si¢ miedzy poszczegdlnymi panstwami cztlonkowskimi. Na przyktad Niderlandy ustality
pie¢ poziomow zagroieniaZOS, Belgia — cztery206, Francja — trzy207, a Szwecja - pi(—;:c'208. Pojecie
»rzeczywistego i aktualnego lub rzeczywistego i dajacego si¢ przewidzie¢ zagrozenia”
uzyte w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (ii) jest jednak autonomicznym poj¢ciem prawa Unii
I wzwigzku ztym co do zasady powinno by¢ oceniane niezaleznie od definicji
krajowych. Zagrozenie to nie odnosi si¢ do terroryzmu ogdlnie, lecz konkretnie do
zagrozenia atakiem terrorystycznym.

Charakter zagrozenia: rzeczywiste 1 aktualne lub rzeczywiste i dajgce si¢ przewidzie¢

Prog powagi, ktory musi zosta¢ osiggniety, aby systemy zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym mozna byto wykorzystywaé w przestrzeni
publicznej do celow $cigania przestgpstw, zostal zainspirowany orzecznictwem TSUE
dotyczacym zatrzymywania danych isrodkow zwigzanych z danymi dotyczacymi
przelotu pasazera, majacych na celu ochrong bezpieczenstwa narodowego,
W szczegolnosci przed atakami terrorystycznymi. Zdaniem TSUE w tych kontekstach
»zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego musi by¢ rzeczywiste i aktualne, lub

205

206
207

208

https://www.government.nl/topics/counterterrorism-and-national-security/risk-of-an-attack-threat-level.

https://cuta.belgium.be; https://crisiscenter.be/en/risks-belgium/security-risks/terrorism-and-extremism.

https://www.sgdsn.gouv.fr/vigipirate#; https://www.sgdsn.gouv.fr/files/files/Vigipirate/20160130-np-sgdsn-pse-tackling-terrorism-

together.pdf.
https://www.Kkrisinformation.se/en/hazards-and-risks/terrorism.

125


https://www.government.nl/topics/counterterrorism-and-national-security/risk-of-an-attack-threat-level
https://cuta.belgium.be/
https://crisiscenter.be/en/risks-belgium/security-risks/terrorism-and-extremism
https://www.sgdsn.gouv.fr/vigipirate%23
https://www.sgdsn.gouv.fr/files/files/Vigipirate/20160130-np-sgdsn-pse-tackling-terrorism-together.pdf
https://www.sgdsn.gouv.fr/files/files/Vigipirate/20160130-np-sgdsn-pse-tackling-terrorism-together.pdf
https://www.krisinformation.se/en/hazards-and-risks/terrorism

przynajmniej przewidywalne, co zaktada wystgpienie wystarczajaco konkretnych

okoliczno$ci”2%°,

Zapobieganie

347) W przeciwienstwie do art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i) oraz art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (iii) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji w scenariuszu opisanym w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (ii)
nie doprecyzowano, ze korzystanie z systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w
czasie rzeczywistym jest dozwolone na potrzeby lokalizowania lub identyfikowania
konkretnej osoby. Jego celem jest zapobiezenie konkretnemu zagrozeniu. W zwigzku
zZtym scenariusz ten moze rowniez obejmowaé wykorzystanie systemu zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym do wykrywania i $sledzenia
»mobilnosci terrorystow”, tj. kilku oséb zwigzanych z tym samym zagrozeniem, jezeli
istniejg konkretne przestanki, ze osoby te planuja dokona¢ ataku terrorystycznego, ale
nie jest jasne, gdzie.

Wykorzystanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
do zapobiezenia atakowi terrorystycznemu w parku

Policja otrzymuje informacj¢, ze po parku biega osoba z nozem, wykrzykujaca
agresywne, ekstremistyczne hasta, ktore sa zazwyczaj powigzane z atakami
terrorystycznymi i grupami terrorystycznymi. Jezeli panstwo czlonkowskie
zezwolito na korzystanie z systeméw zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym w scenariuszu opisanym w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (ii) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji, organy S$cigania moga wykorzysta¢ system zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym na potrzeby zidentyfikowania
i zlokalizowania osoby w parku i w jego okolicach, aby zapobiec atakowi, o ile
spetnione sg pozostate warunki okre$lone w art. 5 ust. 2—7 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji.

9.3.4. Lokalizowanie i identyfikowanie o0séb podejrzanych o popelnienie
okreslonych przestepstw

348) W art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (iii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji zezwolono na
wykorzystanie systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
w przestrzeni publicznej do celow ,lokalizowania lub identyfikowania osoby
podejrzanej 0 popelnienie  przestepstwa W celu prowadzenia postgpowania
przygotowawczego lub §cigania lub wykonania kar w odniesieniu do przestgpstw,
o ktorych mowa w zataczniku II, podlegajacych w danym panstwie cztonkowskim
karze pozbawienia wolnosci lub $rodkowi polegajacemu na pozbawieniu wolnosci
przez okres, ktorego gorna granica wynosi co najmniej cztery lata”.

Zatacznik 11 do aktu w sprawie sztucznej inteligencji zawiera wyczerpujacy wykaz
powaznych przestepstw, W przypadku ktérych do wyzej wymienionego celu mozna

209 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2022 r. SpaceNet, C-793/19 (sprawy pofaczone C-793/19, C-794/19),
ECLI:EU:C:2022:702, pkt 93.
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350)

zezwoli¢ na korzystanie z systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym. Przestepstwa te to:

— terroryzm,

—handel ludzmi,

— wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecieca,

— nielegalny obrot srodkami odurzajgcymi lub substancjami psychotropowymi,
— nielegalny handel bronig, amunicjg lub materiatami wybuchowymi,

— zabdjstwo, ciezkie uszkodzenie ciata,

— nielegalny obro6t organami lub tkankami ludzkimi,

— nielegalny handel materialami jadrowymi lub promieniotwdrczymi,

— uprowadzenie, bezprawne przetrzymywanie lub wziecie zakladnikow,

— przestepstwa podlegajace jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
— bezprawne zawtadnigcie statkiem powietrznym lub statkiem,

— zgwalcenie,

— przestepstwo przeciw srodowisku,

—rozb6j w formie zorganizowanej lub rozbdj przy uzyciu broni,

— sabotaz,

— udzial w organizacji przestgpczej uczestniczacej w CO najmniej jednym z wyzej
wymienionych przestepstw.

a) Lokalizowanie i identyfikowanie

Panstwo czlonkowskie moze zezwoli¢ na wykorzystywanie zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celéw $cigania
przestepstw, aby zlokalizowac i zidentyfikowa¢ osobe podejrzang 0 popetnienie
przestgpstwa na potrzeby przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, §cigania
tej osoby za popetnione przestepstwo lub wykonania obowigzujacej kary.

b) Podejrzani i sprawcy

Art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (iii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji obejmuje dwie
kategorie 0sOb: podejrzani isprawcy. Podejrzany to osoba, co do ktorej istnieja
powazne podstawy, by sadzié, ze popehita przestepstwo, i zebrano juz wystarczajgce
dowody udziatu tej osoby W przestepstwie. Sprawca jest osoba oskarzona 0 popetnienie
przestgpstwa lub skazana za jego popeklnienie. Te same warunki (przestgpstwo
wymienione w zalaczniku II i maksymalny wymiar kary wynoszacy co najmniej cztery
lata) maja zastosowanie do lokalizowania lub identyfikowania wspdtsprawcy
przestepstwa wymienionego W zataczniku II do aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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352)

353)

354)

c) Wykaz powainych przestepstw

Jedynie powazne przestgpstwa uzasadniajg wykorzystywanie systemoéw zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow
Scigania przestepstw.

Pierwsze pig¢ przestepstw wymienionych w zataczniku II do aktu w sprawie sztucznej
inteligencji odpowiada ,europrzestgpstwom”, wymienionym W art. 83 TFUE,
a pozostale przestepstwa stanowia priorytety wspotpracy organéw écigania®'?. Niektore
znich (np. uprowadzenie, nielegalny handel materiatami jadrowymi lub

promieniotwoérczymi) mogg by¢ zwigzane z terroryzmem?,

Chociaz wszystkie przestepstwa wymienione W zalaczniku II moga spowodowaé
wydanie europejskiego nakazu aresztowania (,,ENA”) przeciwko podejrzanemu lub
sprawcy, korzystanie zsystemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym w celu zlokalizowania i identyfikacji podejrzanego w odniesieniu do
jednego z tych powaznych przestepstw nie wymaga wydania ENA.

Ponadto, aby wtym celu wykorzysta¢ system zdalnej identyfikacji biometryczne;j
W czasie rzeczywistym, dane przestgpstwo musi podlega¢ w danym panstwie
cztonkowskim karze pozbawienia wolnosci lub $rodkowi polegajacemu na
pozbawieniu wolno$ci przez okres, ktorego gérna granica wynosi co najmniej cztery
lata.

Podczas festiwalu w miescie z udzialem duzej liczby o0s6b policja stosuje
technologie rozpoznawania twarzy w czasie rzeczywistym w celu monitorowania
obszaru wokot festiwalu i identyfikacji os6b poszukiwanych na podstawie nakazéw
aresztowania za nielegalny handel narkotykami oraz przestgpstwa na tle seksualnym.
Przy réznych wejsciach na festiwal policja wykorzystuje nagrania wideo na zywo
0sob przechodzacych przed mobilng kamerg, aby poréwnac ich twarze z listg
poszukiwanych oséb.

Po pierwsze, jesli chodzi 0rodzaje przestepstw, system zdalnej identyfikacji
biometrycznej moze by¢ stosowany W przypadku nielegalnego handlu narkotykami.
Przestepstwa na tle seksualnym nie znajdujg si¢ jednak w wykazie przestgpstw,
chyba ze dotycza wykorzystywania seksualnego dzieci, materialow
przedstawiajacych niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych lub
zgwalcenia. Policja nie moze stosowaé technologii rozpoznawania twarzy w czasie
rzeczywistym w sposob szeroki i nieukierunkowany, tj. w nadziei na znalezienie
poszukiwanych przestepcow i ich aresztowanie na ulicy.

Inaczej jest w przypadku, gdy policja otrzymata opis fizyczny wraz ze zdjgciem
0soby poszukiwanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania za handel
narkotykami i ma powody, by sadzi¢, ze bedzie ona obecna na festiwalu. W tych
okolicznosciach ~ stosowanie technologii rozpoznawania twarzy W czasie

210
211

Priorytety Europolu.
Zobacz motyw 33 i definicja przestegpstw terrorystycznych w art. 3 dyrektywy 2017/541.
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355)

10.

rzeczywistym w celu identyfikacji docelowej osoby fizycznej moze by¢ objete art. 5
ust. 1 lit. h) ppkt (iit) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Po powaznym zamachu terrorystycznym na jarmarku bozonarodzeniowym,
w ktorym zgineto 12 osob, policja wykorzystuje technologie rozpoznawania twarzy
w czasie rzeczywistym, aby zidentyfikowaé sprawce izobaczy¢, dokad ucieka.
W tym kontekscie policja wykorzystuje rowniez technologie rozpoznawania twarzy
w czasie rzeczywistym na pobliskiej stacji kolejowej oraz na stacjach docelowych
pociagdéw, ktore odjezdzaja stamtad krotko po ataku. W przypadku ataku
terrorystycznego takie wykorzystanie moze by¢ dozwolone na podstawie art. 5 ust. 1
lit. h) pkt (ii1) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Zwiazek miedzy art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i) a art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (iii) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji mozna ustanowi¢ W odniesieniu do przestepstw objetych
scenariuszem opisanym wart. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji. Chociaz systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym mogg by¢ stosowane do celow znalezienia ofiary lub osoby zaginionej,
systemy te moga by¢ rowniez wykorzystywane do lokalizowania i identyfikacji
sprawcow handlu ludzmi, wykorzystywania seksualnego w odniesieniu do dzieci
(zgodnie z zatacznikiem II) oraz uprowadzenia (o ile uprowadzenie, 0 ktorym mowa
w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, kwalifikuje si¢ jako
uprowadzenie zgodnie z wykazem w zatgczniku II do aktu w sprawie sztucznej
inteligencji), a takze podejrzanych o popetnienie takich przestepstw. Mozna rowniez
powigza¢ art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (ii) i (iii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji:
systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym mogag by¢
wykorzystywane do zapobiegania zagrozeniu objetemu zakresem art. 5 ust. 1 lit. h)
ppkt (ii), a w przypadku urzeczywistnienia si¢ tego zagrozenia systemy te mogg by¢
wykorzystywane do identyfikowania i lokalizowania ,,mobilno$ci” sprawcy.

ZABEZPIECZENIA | WARUNKI DOTYCZACE WYJATKOW (ART. 5 UST. 2—
7 AKTU W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI)

10.1. Poszukiwana osoba a zabezpieczenia (art. 5 ust. 2 aktu w sprawie sztucznej

inteligencji)

Art. 5 ust. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi:

,,Systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej W czasie rzeczywistym w przestrzeni
publicznej do celow Scigania przestepstw w odniesieniu do ktoregokolwiek z celow,
0 ktérych mowa w ust. 1 akapit pierwszy lit. h), mogg by¢ wykorzystywane do celow
okreslonych w tej literze, jedynie w celu potwierdzenia tozsamosci konkretnej
poszukiwanej osoby, z uwzglednieniem przy tym nastepujacych elementow:

a) charakter  sytuacji  powodujacej  konieczno$¢  ewentualnego

wykorzystania ~ takiego  systemu,  w SzCzegodlnosci  powage,
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357)

358)

prawdopodobienstwo iskale szkody, ktora zostalaby wyrzadzona
w przypadku niewykorzystania tego systemu;

b) konsekwencje wykorzystania takiego systemu dla praw i wolnosci
wszystkich  zainteresowanych  0s6b, W szCczego6lno$ci  powage,
prawdopodobienstwo i skale tych konsekwencji.

Ponadto wykorzystywanie systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow $cigania przestepstw W odniesieniu
do ktoregokolwiek zceléw, oktorych mowa wust.1 akapit pierwszy
lit. h) niniejszego artykulu, musi przebiega¢ 2z zachowaniem niezb¢dnych
i proporcjonalnych  zabezpieczen i1 warunkdw w odniesieniu  do takiego
wykorzystywania zgodnie zzezwalajacym na takie wykorzystanie prawem
krajowym, w szczegdlnosci w odniesieniu do ograniczen czasowych, geograficznych
i osobowych. Wykorzystanie systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym w przestrzeni publicznej jest dozwolone tylko wtedy, gdy organ
$cigania przeprowadzil ocen¢ skutkow dla praw podstawowych zgodnie z art. 27
oraz zarejestrowal system w bazie danych UE zgodnie z przepisami art. 49.
W nalezycie uzasadnionych nadzwyczajnych przypadkach mozna jednak rozpoczaé
korzystanie z takich systemow bez rejestracji w bazie danych UE, pod warunkiem ze
taka rejestracja zostanie dokonana bez zbednej zwloki”.

Korzystanie z systemdw zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym do
jednego z celéw wymienionych wart. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i)—(iii) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji podlega pewnym zabezpieczeniom i warunkom, ktdre
wyszczegblniono w art. 5 ust. 2—7 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Po pierwsze, wykorzystywanie systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow $cigania przestepstw jest dozwolone
jedynie ,,w celu w celu potwierdzenia tozsamosci konkretnej poszukiwanej osoby”. Ten
pierwszy warunek ma na celu znalezienie rOwnowagi miedzy powagg sytuacji i Szkoda
wynikajaca z niewykorzystania systemu a wptywem technologii na prawa i wolnosci
jednostek. Ma on zapobiec masowej inwigilacji poprzez ukierunkowanie stosowania
systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym na konkretng
osobe. W zwigzku z tym stosowanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow $cigania przestepstw
powinno by¢ dozwolone wytacznie w odniesieniu do poszukiwanych osdb.

Uzycie wyrazenia ,,potwierdzenie tozsamosci”, anie ,identyfikacja” ma stanowié¢
dodatkowe  zabezpieczenie  praw  podstawowych  ograniczajace  ryzyko
niezr6znicowanego nadzoru i0znacza, ze identyfikacja osoby w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji musi by¢ ukierunkowana. Wyrazenie
to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze korzystanie z systemu zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym mozna zainicjowaé wylgcznie w celu
poszukiwania konkretnych oséb fizycznych, w odniesieniu do ktorych organy $cigania
majg powody, by sadzi¢, ze sg ofiarami przestepstw wymienionych w art. 5 ust. 1 lit. h)
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ppkt (i) aktu w sprawie sztucznej inteligencji lub ze dotyczy ich jeden ze scenariuszy
opisanych w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (ii) lub art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (iii) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji. W praktyce oznacza to pordwnanie danych zgromadzonych
W czasie rzeczywistym z danymi znajdujacymi si¢ W referencyjnej bazie danych. Jezeli
chodzi o wykorzystywanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym w scenariuszach opisanych w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (ii) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji oraz do celéw prowadzenia postgpowania przygotowawczego
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (iii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, organy
scigania niekoniecznie musza zna¢ tozsamos$¢ osob, ktorych poszukuja, przed
skorzystaniem z systemu. Jezeli posiadaja one faktyczne przestanki i informacje
0 planowanym ataku terrorystycznym grupy terrorystycznej (nie wiedzac, kto wykona
plan) w okreslonym czasie i miejscu, system zdalnej identyfikacji biometrycznej moze
by¢ wykorzystywany do identyfikacji sprawcy z grupy terrorystycznej, pod warunkiem
ze organy $cigania utworzyly referencyjng baze danych zawierajaca dane biometryczne
osOb nalezacych do grupy terrorystycznej. We wszystkich trzech scenariuszach
opisanych wart. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i)-(iii) aktu w sprawie sztucznej inteligencji
»potwierdzenie tozsamosci” moze rowniez obejmowac lokalizowanie danej osoby.

Po drugie, przed uzyciem systemu nalezy oceni¢ charakter sytuacji powodujacej
konieczno$¢ ewentualnego wykorzystania takiego systemu, W szczegolnosci powage,
prawdopodobienstwo iskale szkody dla osdb fizycznych, spoteczenstwa i celéw
organdéw $cigania, ktora zostalaby wyrzadzona w przypadku niewykorzystania tego
systemu, w poréwnaniu z konsekwencjami wykorzystania takiego systemu dla praw
i wolno$ci  wszystkich  zainteresowanych — osdb, W SzCzegolnosci  powagg,
prawdopodobienstwo i skalg tych konsekwencji. Nalezy przy tym oceni¢, czy organy
$cigania lub podmioty dziatajagce wich imieniu dysponuja mniej inwazyjnymi
alternatywnymi rozwigzaniami.

Na przyklad organom $cigania zabrania si¢ stosowania systemOw rozpoznawania
twarzy w czasie rzeczywistym na ulicy woparciu 00g0lne obawy zwigzane
z bezpieczenstwem, zapobieganiem przestepczosci i nadmierng liczbg osdb, poniewaz
wigzatoby si¢ to ze stalym monitorowaniem i nadzorem wszystkich osob, nie byloby
ograniczone w czasie, azatem nie spetniatloby kryteriow wyjatku od zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Kryterium ,,powagi” stosowane W tym kontekscie w odniesieniu do ewentualnych
szkod i konsekwencji oznacza zréznicowanie stopnia ingerencji W odnosne prawa
podstawowe, co jest zwiazane z zasada proporcjonalno$ci?*?. Jesli chodzi 0 ingerencie
W prawa podstawowe, niektdre rodzaje ingerencji sg postrzegane jako powazniejsze niz
inne.
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Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal, C-207/16, ECLI:EU:C:2018:788, pkt 55,
w ktérym Trybunat stwierdza, Ze ,,dost¢p powinien by¢ powigzany z waga ingerencji W odnosne prawa podstawowe”.
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Kryterium ,,skali” odnosi si¢ W szCzego6lnosci do liczby i kategorii 0séb dotknietych
ingerencja (w tym dzieci oraz o0sOb szczegdlnie wrazliwych lub o0s6b
zmarginalizowanych).

Wreszcie ,,prawdopodobienstwo” oznacza mozliwo$¢ wystapienia zdarzenia.

Ocena powagi, skali iprawdopodobienstwa szkody i konsekwencji powinna by¢
czescig oceny skutkow dla praw podstawowych, ktora organ $cigania jest zobowigzany
przeprowadzi¢ (zob. ponizej). Ocen¢ taka przeprowadza si¢ indywidualnie
w odniesieniu do kazdego przypadku.

Po trzecie, korzystanie ze zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
powinno by¢ wyraznie ograniczone pod wzgledem zakresu geograficznego, czasu
trwania i poszukiwanej osoby. Ma to na celu zapewnienie, aby systemy zdalnej
identyfikacji biometrycznej byly stosowane tylko wtedy, gdy jest to bezwzglednie
konieczne.

Jezeli chodzi 0 ograniczenie geograficzne, moze ono obejmowaé jeden lub kilka
obszaréw geograficznych wyznaczonych W oparciu 0 obiektywne
i niedyskryminacyjne czynniki. W przypadku identyfikacji biometrycznej oznacza to,
ze ograniczenie geograficzne ma zastosowanie do obszaru 0 wyraznie wytyczonych
granicach, w odniesieniu do ktorego istniejg przestanki wskazujace na to, ze bedzie on
miejscem zdarzenia. W normalnych okolicznosciach taki okreslony obszar nie
powinien obejmowac catego miasta lub kraju — wytyczanie granic powinno by¢
bardziej ukierunkowane.

Inne zabezpieczenie dotyczy zakresu podmiotowego srodka, tj. okreslenia kategorii
0s6b, ktorych srodek dotyczy. Wykluczatoby to nieukierunkowane i niezré6znicowane
identyfikowanie 0sob bez dalszych przestanek wskazujacych na incydent.

Wereszcie ograniczenie czasowe odnosi si¢ do okresu ograniczonego do tego, co jest
bezwzglednie konieczne, ale ktory to okres W razie potrzeby moze zosta¢ przedtuzony
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wykorzystywanie systemow  zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym nie moze zatem odbywac si¢ przez
nieograniczony lub niejasno okre§lony okres czasu. Okres ten nalezy okresli¢ w swietle
konkretnych przestanek, ktore uzasadniajg wykorzystanie systemow zdalnej
identyfikacji biometrycznej.

Po czwarte, przed zastosowaniem, organ S$cigania stosujacy system zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym musi przeprowadzi¢ ocene skutkow
dla praw podstawowych (FRIA) i zarejestrowa¢ system w bazie danych UE (z
wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow).

10.1.1. Ocena skutkdéw dla praw podstawowych

Oceny skutkéw dla praw podstawowych prowadzone na podstawie art. 5 ust. 2 aktu
W sprawie sztucznej inteligencji musza spetnia¢ warunki okreslone w art. 27 aktu
W sprawie sztucznej inteligencji. Przepis ten okresla wymogi dotyczace oceny skutkéw
dla praw podstawowych majace zastosowanie do systemow Al wysokiego ryzyka.
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W okresie miedzy wejSciem W zycie zakazOw ustanowionych w art. 5 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji (2 lutego 2025 r.) a momentem, w ktdérym przepisy dotyczace
systemow Al wysokiego ryzyka beda miaty zastosowanie (2 sierpnia 2026 r.), wymogi
dotyczace oceny skutkow dla praw podstawowych okreslone w art. 27 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji: powinny zosta¢ wdrozone przez podmioty stosujace systemy
zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym, ktore spetniajg warunki, by
skorzysta¢ z co najmniej jednego wyjatku wymienionego w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji. Ponizsze tymczasowe wytyczne dotycza wylacznie
wykorzystywania systeméw  zdalnej identyfikacji  biometrycznej w czasie
rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow Scigania przestepstw W okresie, zanim
beda miaty zastosowanie obowigzki dotyczace systemow Al wysokiego ryzyka i zanim
Komisja przyjmie wzor oceny skutkéw dla praw podstawowych i zapewni dalsze
wytyczne dotyczace obowigzku wynikajacego z art. 27 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji.

Ocena skutkéw dla praw podstawowych to nowy rodzaj oceny skutkow, ktérej celem
jest okreslenie wplywu, jaki niektore systemy Al wysokiego ryzyka, w tym systemy
zdalnej identyfikacji biometrycznej, moga wywiera¢ na prawa podstawowe. Ocena
skutkéw dla praw podstawowych jest narzedziem rozliczalno$ci. Ocena skutkéw dla
praw podstawowych nie zastepuje istniejgcej oceny skutkéw dla ochrony danych, ktora
administratorzy danych (tj. osoby odpowiedzialne za przetwarzanie danych
osobowych) muszg przeprowadzac¢ na podstawie art. 27 dyrektywy o ochronie danych
w sprawach karnych, art. 35 RODO lub art. 39 rozporzadzenia w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy
I jednostki organizacyjne Unii.

Na przyktad ocen¢ skutkow dla ochrony danych nalezy przeprowadzi¢, gdy dane
biometryczne sg przetwarzane za pomocg nowych technologii w przestrzeni publicznej
(takich jak telewizja przemystowa, systemy Al do rozpoznawania twarzy i kamery
osobiste), ktore mogag powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw i wolnosci osob
fizycznych.

Podczas gdy ocena skutkow dla ochrony danych koncentruje si¢ na ryzyku dla praw
I wolnosci oséb fizycznych wynikajacym z przetwarzania ich danych osobowych,
ocena skutkow dla praw podstawowych obejmuje ewentualny wpltyw systemow Al na
prawa podstawowe 0s6b fizycznych w ujeciu bardziej ogolnym. Zakres oceny skutkdw
dla praw podstawowych jest zatem szerszy pod wzgledem objetych nim dzialan
i ocenianych praw podstawowych. W przypadku gdy system Al przetwarza dane
osobowe (co ma miejsce w przypadku systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej),
ocena skutkow dla praw podstawowych powinna stanowi¢ uzupetnienie oceny skutkdéw
dla ochrony danych przeprowadzonej przez podmiot stosujacy bedacy administratorem
danych?® inie powinna ona obejmowaé aspektow juz uwzglednionych w ocenie
skutkow dla ochrony danych, aby unikna¢ powielania dziatan. Analiza oceny skutkow
dla praw podstawowych zawarta w niniejszych wytycznych ogranicza si¢ do
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Art. 27 ust. 4 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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dozwolonego stosowania zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym i
ma peli¢ role tymczasowych =zalecen dla podmiotéw stosujacych w okresie
przejéciowym, zanim Urzad ds. Al przedstawi wzor takiej oceny?*4.

Obowigzek przeprowadzenia oceny skutkow dla praw podstawowych na podstawie
art. 5 ust. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zostal natozony na podmioty stosujgce
system zdalnej identyfikacji biometrycznej, a nie na podmioty lub organy ani inne
osoby dziatajagce w ich imieniu. Jezeli inne podmioty dziatajg w imieniu podmiotu
stosujgcego/organu $cigania, b¢dg musialy wnie$¢ wktad w przygotowanie oceny
skutkow dla praw podstawowych, przekazujac wszystkie informacje istotne dla
prawidlowego przeprowadzenia tej oceny.

Ocene skutkéw dla praw podstawowych nalezy przeprowadzi¢ przed wdrozeniem
zatwierdzonego systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym.

Zgodnie z art. 27 aktu w sprawie sztucznej inteligencji ocena skutkow dla praw
podstawowych powinna zawiera¢ nastepujace informacje:

e Opis wykorzystania systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej i procedur
podmiotu stosujacego dotyczacych tego wykorzystania, wraz z przeznaczeniem

Opis powinien zawierac:
— imig¢ i nazwisko lub nazw¢ podmiotu stosujacego;

—cele w zakresie $cigania przestepstw, do ktorych to celow system zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym bedzie wykorzystywany;

— opis referencyjnej bazy danych, ktoéra bedzie wykorzystywana na potrzeby
porownania danych pochodzacych z identyfikacji biometrycznej, wtym zrodta
danych biometrycznych (wizerunki twarzy, probki glosu itp.), ktore beda
wykorzystywane;

— opis technologii stanowigcej podstawe systemu W celu wyjasnienia jego dziatania (z
odniesieniami do dostepnej dokumentacji dostarczonej przez dostawce oraz jego

nazwy)>?%>;

— podstawa prawna, w oparciu 0 ktdra system zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym bedzie stosowany.

o Okres i czestotliwos$¢ wykorzystywania

Zgodnie zart.5 pkt3 aktu wsprawie sztucznej inteligencji kazde pojedyncze
wykorzystanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
w ramach jednego z dozwolonych wyjatkéw wymaga uzyskania uprzedniego
zezwolenia udzielonego przez organ wymiaru sprawiedliwosdci lub inny niezalezny
organ. Natomiast w przypadku oceny skutkdw dla praw podstawowych podmioty
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W zwiazku z tym analiza nie obejmuje ogolnie przypadku systeméw Al wysokiego ryzyka.
Po wejsciu W zycie przepisow dotyczacych systemow Al wysokiego ryzyka bedzie mozna to zrobi¢ poprzez odniesienie si¢ do
numeru identyfikacyjnego systemu w bazie danych UE oraz zawartych w niej informacji dotyczacych systemu.
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stosujgce muszg ogdlnie wskazaé okres wykorzystywania i Spodziewang czgstotliwosé

wykorzystywania.

e Kategorie 0s6b i grup, na ktore system ma wplyw

Do celow wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji w ocenie skutkow dla praw podstawowych nalezy wprowadzié
rozroéznienie migdzy:

— poszukiwang osobg, ktéra moze by¢ ofiarg przest¢pstwa, sprawcag lub podejrzanym,
— osobami, ktorych dane biometryczne znajduja si¢ w referencyjnej bazie danych, oraz

— kategoriami 0s0b przebywajacych w okolicy obszarow, na ktérych zostanie
zastosowany system zdalnej identyfikacji biometryczne;j.

Wykorzystywanie  systemOw  zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym bedzie miato wptyw nie tylko na prawa podstawowe poszukiwanej
osoby. Naruszone zostang rowniez prawa innych osob, ktorych dane biometryczne beda
wykorzystywane do celéw poréwnawczych, przechodniéw ios6b przypadkowo
znajdujacych si¢ wobszarze poszukiwania. Zakres geograficzny obszarow
poszukiwania obje¢tych systemem zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym bedzie przektadat si¢ na liczbe osob, na ktére system bedzie miat wptyw.

e Konkretne ryzyko wyrzadzenia szkody osobom, na ktére Al ma wptyw

Prawa podstawowe, na ktore moze mie¢ wptyw wykorzystywanie systemu zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celéw
scigania przestepstw, obejmujg W szczegolnosci:

- prawo do zycia prywatnego irodzinnego, wtym uzasadnione oczekiwania
obywateli co do anonimowosci W przestrzeni publicznej;

- prawo do ochrony danych, poniewaz systemy zdalnej identyfikacji
biometrycznej opieraja si¢ na przetwarzaniu danych biometrycznych iinnych
danych osobowych (np. imion inazwisk, numeréw identyfikacyjnych, a takze
danych wrazliwych, takich jak pochodzenie etniczne) w celu identyfikacji
konkretnych o0séb;

- wolno$¢ mysli, sumienia iWwyznania, wolno$¢ wypowiedzi oraz wolno$¢
zgromadzania si¢ | Stowarzyszania si¢ W przeszukiwanej przestrzeni publicznej,
w odniesieniu  do ktérych korzystanie zsystemOw zdalnej identyfikacji
biometrycznej mogloby mie¢ efekt mrozacy, uniemozliwiajgc osobom petne
korzystanie z przystugujacych im praw iwolnosci, poniewaz jesli dane osoby
wiedzg, Ze s3 monitorowane, moga zmieni¢ swoje zachowanie lub nawet
powstrzymac si¢ od okreslonych dziatan;

- prawo do skutecznego $rodka prawnego I dostgpu do bezstronnego sadu;
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- prawo do niedyskryminacji, jezeli system jest obcigzony uprzedzeniami (takimi jak
uprzedzenia ze wzglgdu na ple¢, pochodzenie etniczne lub rasowe) i prowadzi do
btednej identyfikacji podejrzanego lub sprawcy;

- prawo do godnosci cztowieka, ze wzgledu na poczucie, ze jest si¢ zredukowanym

przez system do roli przedmiotu;

- domniemanie niewinno$ci | prawo do obrony, poniewaz zadna decyzja majaca
niepozadane skutki dla danej osoby nie moze by¢ podejmowana wylacznie na
podstawie wynikow uzyskanych z systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym;

- prawa dziecka, w przypadku, gdy ofiara, osoba zaginiona lub podejrzany jest
matoletnim;

- prawa 0sob starszych, w przypadku osoby zaginionej.

Aby oceni¢ konkretne ryzyko wyrzadzenia szkody zidentyfikowanym osobom lub
grupom, na ktore Al ma wpltyw, w ocenie skutkow dla praw podstawowych nalezy
okresli¢ prawa podstawowe tych osob i oceni¢ wpltyw Al na ich prawa podstawowe,
wtym dotkliwos¢ skutkow iich skale, zuwzglednieniem o0s6b potencjalnie
poszkodowanych.

Ta czg$¢ oceny skutkow dla praw podstawowych powinna réwniez obejmowac
ustalenie, czy wykorzystanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym jest konieczne i proporcjonalne, biorgc pod uwage cele i okolicznosci,
w Ktorych system ma by¢ wykorzystany, w tym istnienie lub brak mniej inwazyjnych
rozwigzan alternatywnych. W ocenie skutkow dla praw podstawowych nalezy okresli¢
efektywnos$¢ i poziom doktadnosci systemu w oparciu 0 dokumentacje techniczng oraz,
oile sa dostepne, dane treningowe, na podstawie ktorych testowano irozwijano
technologie W celu zapobiegania stronniczosci i dyskryminacji.

W ocenie skutkéw dla praw podstawowych nalezy rowniez okre$li¢ wptyw korzystania
z systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym na prawa
podstawowe wszystkich potencjalnie poszkodowanych 0s6b, w szczego6lno$ci
podejrzanego lub sprawcy, poszukiwanej ofiary i innych osob obecnych w przestrzeni
publicznej, w ktorej odbywaja si¢ poszukiwania. W zakresie, w jakim system
przetwarza dane biometryczne tych osob, bedzie to miato wplyw na ich prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego oraz na ochron¢ danych, co nalezy oceni¢ w ramach oceny
skutkow dla ochrony danych w odniesieniu do dziatan zwigzanych z przetwarzaniem
danych. Jesli chodzi 0 inne dziatania zwigzane z wykorzystywaniem systemow zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym iwplyw na inne prawa
podstawowe, ocena skutkow dla praw podstawowych stanowi uzupelnienie oceny
skutkow dla ochrony danych. W zaleznosci od kontekstu zastosowania moze dojs¢ do
naruszen innych praw podstawowych tych oséb, takich jak prawo do godnosci
cztowieka, wolno$¢ mysli, sumienia i religii, wolno§¢ zgromadzen lub wolnosci
wypowiedzi, prawo do skutecznego srodka prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu,
domniemanie niewinnos$ci I prawo do obrony oraz prawa dziecka.
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Oceng skutkow dla praw podstawowych nalezy przeprowadzi¢ na poziomie
abstrakcyjnym przed pierwszym oddaniem systemu Al do uzytku. W indywidualnym
wniosku 0 wydanie przez organ wymiaru sprawiedliwosci lub inny niezalezny organ
administracyjny zezwolenia na kazde wykorzystanie systemu zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym (zob. sekcja 10.2 pkt383 ponizej) nalezy
doprecyzowa¢ wynikajace z kontekstu szczegdlne wzgledy, ktore warunkuja wpltyw
wykorzystania systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w kazdym indywidualnym
przypadku.

e Srodki nadzoru ze strony cztowieka

Zgodnie zart. 5 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zadna decyzja, ktoéra
miataby niepozadane skutki dla danej osoby, nie moze by¢ podejmowana wytacznie na
podstawie wynikéw uzyskanych zsystemu zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym. W zwiazku z tym w ocenie skutkow dla praw podstawowych
nalezy opisywac procedury, ktore beda stosowane podczas korzystania z Systemu, oraz
sposob interpretacji wynikow w kontekscie procesu decyzyjnego. Procedury te
powinny zawiera¢ instrukcje dotyczace stosowania systemu zdalnej identyfikacji
biometrycznej, wyjasnia¢ role cztowieka w weryfikacji i interpretacji wynikoéw oraz
zapewnia¢ szkolenia W zakresie obstugi systemu. Osoba odpowiedzialna za nadz0r ze
strony cztowieka powinna posiada¢ ,,odpowiedni poziom kompetencji w zakresie Al
oraz odpowiedni poziom przeszkolenia i uprawnien”?!®, aby rozumie¢, w jaki sposob
system dziata i Kiedy dziata nieskutecznie lub nieprawidtowo.

Inne kwestie dotyczace nadzoru ze strony czlowieka i monitorowania na mocy art. 14
I 26 aktu w sprawie sztucznej inteligencji sg rOwniez istotne i powinny zostac¢ opisane.

e Srodki ograniczajace ryzyko

Oprocz wdrozenia $rodkow nadzoru ze strony czlowieka (w tym w celu uniknigcia
dyskryminacji) podmiot stosujacy powinien wyjasni¢, jakie $Srodki naprawcze sa
dostepne W przypadku urzeczywistnienia si¢ ryzyka, w tym procedury zarzadzania
i mechanizmy rozpatrywania skarg (np. w przypadku btednej identyfikacji).

10.1.2. Rejestracja  zatwierdzonych  systeméw  zdalnej identyfikacji
biometrycznej

W art. 5 ust. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zobowigzano réwniez podmiot
stosujacy system zdalnej identyfikacji biometrycznej W czasie rzeczywistym
wykorzystywany w przestrzeni publicznej do celow $cigania przestepstw do
zarejestrowania tego systemu w bazie danych UE, o ktdérej mowa w art. 49 aktu
w sprawie sztucznej inteligencji. W nalezycie wuzasadnionych nadzwyczajnych
przypadkach (takich jak bezposrednie zagrozenie) mozna jednak rozpocza¢ korzystanie
z systemu jeszcze przed rejestracja, pod warunkiem ze organ $cigania dokona rejestracji
bez zbednej zwloki. Sformutowanie ,,bez zbgdnej zwioki” nalezy rozumie¢ jako ,,jak
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Motyw 91 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

137




najszybciej”, biorgc pod uwage okolicznosci sytuacji nadzwyczajnej, ktora
uniemozliwita rejestracje systemu przed jego uzyciem. To, czy rejestracja spetnia to
kryterium, wymaga oceny dla kazdej sprawy osobno. Nie mozna okresli¢ a priori
doktadnego terminu. Zwloka nie powinna by¢ spowodowana celowym dziataniem.
Zgodnie zart. 49 ust.4 aktu w sprawie sztucznej inteligencji systemy zdalnej
identyfikacji biometrycznej wykorzystywane do celow Scigania przestepstw beda
rejestrowane w bezpiecznej, niepublicznej sekcji bazy danych, z ograniczonymi
informacjami i ograniczonym dost¢gpem do tych informacji.

Na przyktad zwrdocenie si¢ do organow $cigania O rejestracj¢ systemu zdalnej
identyfikacji biometrycznej w ciagu 24 godzin od jego zastosowania mozna uznac za
racjonalng zwloke, jezeli system zostal zastosowany w Sytuacji bezposredniego
zagrozenia zycia, na przyktad w przypadku masowego zabojcy.

10.2. Konieczno$¢ uzyskania uprzedniego zezwolenia

378) Zgodnie zart.5 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji kazde indywidualne
wykorzystanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
wymaga uzyskania uprzedniego zezwolenia, azautomatyzowane podejmowanie
decyzji wywolujacej niepozadane skutki prawne wylacznie w oparciu o wyniki
uzyskane z takiego systemu jest zakazane.

Art. S ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi:

Na potrzeby ust. 1 akapit pierwszy lit. h) i ust. 2, kazde wykorzystanie systemu
zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej
do celow Scigania przestepstw wymaga uzyskania uprzedniego zezwolenia
udzielonego przez organ wymiaru sprawiedliwosci lub wydajacy wiazace decyzje
niezalezny organ administracyjny panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma nastapic
wykorzystanie; zezwolenie to wydawane jest na uzasadniony wniosek 1 zgodnie ze
szczegblowymi przepisami prawa krajowego, o ktérych mowa w ust. 5. W nalezycie
uzasadnionych pilnych przypadkach korzystanie z takiego systemu mozna jednak
rozpoczac bez zezwolenia, pod warunkiem ze wniosek o takie zezwolenie zostanie
ztozony bez zbednej zwtloki, najpdzniej w ciggu 24 godzin. W przypadku odmowy
udzielenia takiego zezwolenia wykorzystywanie systemu wstrzymuje si¢ ze skutkiem
natychmiastowym, a wszystkie dane, a takze rezultaty i wyniki uzyskane podczas
tego wykorzystania muszg zosta¢ natychmiast odrzucone i usunigte.

Wiasciwy organ wymiaru sprawiedliwosci lub niezalezny organ administracyjny
udziela zezwolenia tylko wtedy, gdy jest przekonany, na podstawie obiektywnych
dowodoéw lub jasnych przestanek, ktore mu przedstawiono, ze wykorzystanie danego
systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym jest konieczne
1 proporcjonalne do osiagnigcia jednego zcelow okreslonych wust. 1 akapit
pierwszy lit. h), wskazanego we wniosku, a w szczegodlnos$ci ogranicza si¢ do tego,
co jest bezwzglednie konieczne w odniesieniu do przedziatu czasowego, a takze
zakresu geograficznego i podmiotowego. Podejmujac decyzje w sprawie wniosku
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379)

380)

381)

organ ten bierze pod uwage elementy, o ktorych mowa w ust. 2. Nie mozna wydac
decyzji wywotujacej niepozadane skutki prawne dla danej osoby wytacznie na
podstawie wynikéw uzyskanych zsystemu zdalnej identyfikacji biometrycznej

W czasie rzeczywistym.

10.2.1. Cel

Celem wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia (,,zezwolenie ex ante’) na kazde
zastosowanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym”
W przestrzeni publicznej do celow $cigania przestepstw jest konieczno$¢ dokonania
oceny ipodjecia decyzji, czy przewidywane zastosowanie takiego systemu do
wymienionych celow jest:

— konieczne i proporcjonalne do osiagnigcia ktoregos z celow wymienionych w art. 5
ust. 1 lit. h) ppkt (i)—(iii), tj. ukierunkowanego poszukiwania konkretnych ofiar,
zapobiegania konkretnym zagrozeniom lub lokalizowania badz identyfikowania
sprawcow; oraz

— ograniczone do tego, co jest bezwzglednie konieczne w odniesieniu do okresu oraz
zakresu geograficznego i podmiotowego.

Skutkiem tych wymogow jest to, ze przed zastosowaniem jakiegokolwiek systemu
zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do
celow $cigania przestgpstw nalezy przeprowadzi¢ podwdjng ocen¢ koniecznosci
I proporcjonalno$ci. Najpierw uzytkownik powinien dokona¢ oceny podczas
przeprowadzania oceny skutkdw dla praw podstawowych, zgodnie z wymogami art. 5
ust. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Nastepnie, zgodnie z art. 5 ust. 3 aktu
W sprawie sztucznej inteligencji, organ wymiaru sprawiedliwosci lub niezalezny organ
administracyjny musi rowniez oceni¢ konieczno$¢ i proporcjonalnos¢ wykorzystania
takiego systemu w granicach prawa krajowego stanowigcego podstawe prawng takiego
wykorzystania, uwzgledniajac postanowienia Karty iinne przepisy prawa Unii.
W zwigzku ztym kazdy taki system moze by¢ stosowany wylacznie 1) po
przeprowadzeniu oceny skutkéw dla praw podstawowych oraz 2) po uzyskaniu
zezwolenia na takie stosowanie wydanego przez wlasciwy organ krajowy.

Art. 5 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji nalezy odczytywac i interpretowaé
W zwigzku z art. 5 ust. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji: aby mozna byto
zezwoli¢ na zastosowanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym, w zainteresowanych panstwach cztonkowskich musi istnie¢ przyjete
prawo krajowe, ktore zezwala na takie zastosowanie?!’. W niektérych panstwach
cztonkowskich obowigzuje juz system uzyskania uprzedniego zezwolenia na
wykorzystanie systeméw biometrycznych zgodnie z innymi przepisami unijnymi lub
krajowymi, takimi jak przepisy o ochronie danych.

10.2.2. Gléwna zasada: uzyskanie uprzedniego zezwolenia organu wymiaru
sprawiedliwosci lub niezaleznego organu administracyjnego
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Zob. art. 5 ust. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji: ,,[...] zgodnie z zezwalajacym na takie wykorzystanie prawem krajowym [...]”.

139



382)

383)

Wykorzystanie systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym,
ktore realizujg jeden z celdow wymienionych wart. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i)—(iii) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji i ktére zostaly przewidziane w prawie krajowym
zainteresowanych panstw cztonkowskich, wymaga uzyskania zezwolenia organu
wymiaru sprawiedliwosci lub niezaleznego organu administracyjnego przed
wykorzystaniem takich systemow. Jest to gldwna zasada.

Wyijatek stanowia jednak pilne przypadki. Musza one by¢ nalezycie uzasadnione?'®,
Pilne przypadki opisano jako ,,sytuacj[e], w ktdrych potrzeba wykorzystania danego
systemu jest na tyle duza, ze uzyskanie zezwolenia przed rozpoczeciem korzystania
z tego systemu Al jest faktycznie i obiektywnie niemozliwe”?!°, W takich pilnych
przypadkach ,,wykorzystanie systemu Al powinno by¢ ograniczone do bezwzglednie
niezbednego minimum ipowinno podlega¢ odpowiednim zabezpieczeniom
i warunkom okreslonym w prawie krajowym i sprecyzowanym przez sam organ
cigania W kontekscie kazdego przypadku nadzwyczajnego wykorzystania”.

10.2.2.1. Uprzedni iuzasadniony wniosek zgodnie z krajowymi przepisami

384)

385)

386)

proceduralnymi
a) Kto skitada wniosek?

Chociaz nie zostato to sprecyzowane, mozna zatozy¢, ze wniosek zazwyczaj zostanie
ztozony przez podmiot stosujacy, tj. przez wlasciwy organ (organ $cigania). Zgodnie
z definicjg organu $cigania zawartg w art. 3 pkt 45 lit. b) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji za organ Scigania uznaje si¢ rowniez kazdy ,,inny organ lub podmiot,
ktoremu na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego powierzono sprawowanie
wladzy publicznej | wykonywanie uprawnien publicznych do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania I $cigania
czynow zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom”, iorgan ten lub
podmiot moze by¢ réwniez odpowiedzialny jako ,wlasciwy organ” za zloZenie
wniosku o uprzednie zezwolenie.

Wykorzystywanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
do dziatan nieobjetych zakresem aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie wymaga
zezwolenia na podstawie art. 5 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Jezeli
nastepnie taki system bedzie wykorzystywany do celow Scigania przestepstw, jego
wykorzystanie bedzie wchodzi¢ w zakres aktu w sprawie sztucznej, a zezwolenie
bedzie wymagane, jezeli zostang spetnione wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu
w sprawie sztucznej inteligenciji.

b) W odniesieniu do jakiego wykorzystania sklada si¢ wniosek?

Uzyskanie uprzedniego zezwolenia jest konieczne w przypadku wykorzystywania
systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” W przestrzeni

218
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Oznacza to, Ze ,,organ $cigania powinien w takich sytuacjach wystapi¢ o takie zezwolenie, podajac powody, dla ktorych nie byt
W stanie wystapi¢ 0 nie wczesniej, bez zbgdnej zwloki i nie pozniej niz W ciagu 24 godzin” (motyw 35 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji).

Motyw 35 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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387)

publicznej do celow Scigania przestepstw, nawet jezeli systemy te sg obstugiwane
przez inne strony w imieniu organow $cigania, na przyktad kluby sportowe lub centra
handlowe.

Na przyktad:

—organizacja, ktdrej powierzono zasoby na poszukiwanie zaginionych dzieci, decyduje
si¢ na korzystanie zsystemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym. Nie powierzono jej sprawowania wladzy publicznej i wykonywania
uprawnien publicznych ani zapobiegania przestepstwom lub zadan sluzacych
zapobieganiu zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego. Takie wykorzystanie nie
wchodzi w zakres zakazu ustanowionego wart.5 ust. 1 lit. h) aktu w sprawie
sztucznej inteligencji, poniewaz nie stuzy ono do celéw $cigania przestepstw. System
ten zostanie jednak zaklasyfikowany jako system ,,wysokiego ryzyka” (zalacznik II1
pkt 1 lit. a)), azgodnie zart. 36 RODO konieczne moze by¢ przeprowadzenie
uprzednich konsultacji z organem nadzorczym ds. ochrony danych. W zaleznosci od
majacego zastosowanie prawa krajowego 1tego, czy zastosowanie ma jeden
z wyjatkow od art. 9 ust. 1 RODO, do takiego przetwarzania moze by¢ rowniez
wymagane uprzednie zezwolenie. Gdyby natomiast ta sama organizacja zostala
poproszona przez organy S$cigania O dziatanie wich imieniu i zajecie si¢
poszukiwaniem zaginionych dzieci w konteks$cie S$cigania przestgpstw oraz pod
nadzorem i zgodnie z instrukcjami wilasciwych organow $cigania, zgodnie z art. 5
ust. 3 aktu wsprawie sztucznej inteligencji wymagane byloby uzyskanie
wczesniejszego zezwolenia;

— organizacja prywatna, ktorej powierzono zapewnianie $rodkow pomocy osobom,
ktore moga staé si¢ ofiarami kleski zywiotowej??°, postanawia w tym celu skorzystaé
z systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym. Takie
wykorzystanie nie wchodzi w zakres zakazu ustanowionego w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji, poniewaz nie sluzy ono do celéw S$cigania
przestepstw. System ten zostanie jednak zaklasyfikowany jako system ,,wysokiego
ryzyka” (zatacznik III pkt 1 lit. @)), a zgodnie z art. 36 RODO konieczne moze by¢
przeprowadzenie uprzednich konsultacji z organem nadzorczym ds. ochrony danych.
W zalezno$ci od majacego zastosowanie prawa Krajowego i tego, czy zastosowanie
ma jeden z wyjatkow od art. 9 ust. 1 RODO, do takiego przetwarzania moze byc¢
réwniez wymagane uprzednie zezwolenie.

¢) Kiedy? ,,Kazde wykorzystanie”

Zgodnie z art. 5 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji ,.kazde wykorzystanie”
wymaga uprzedniego zezwolenia. Oznacza to, ze zezwolenie takie nalezy uzyskac nie
W momencie poprzedzajacym zainstalowanie systemOw zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym, lecz przed kazdym ich konkretnym
wykorzystaniem.
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Kleski zywiotowe obejmuja powodzie rzeczne lub pozary spowodowane przez naturg.
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Na przyktad:

— policja instaluje na glownym dworcu kolejowym miasta kamery telewizji
przemystowej przystosowane do pomiardw biometrycznych (nie ma potrzeby
uzyskania zezwolenia na mocy aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ale system
biometryczny musi spelnia¢ wymogi dotyczace systemow wysokiego ryzyka; przed
pierwszym uzyciem nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ skutkow dla praw podstawowych,
a przed kazdym indywidualnym wykorzystaniem systemu wymagane jest uzyskanie
zezwolenia wydanego przez organ wymiaru sprawiedliwosci lub niezalezny organ
administracyjny).

Policja dysponuje konkretnymi przestankami wskazujacymi na to, ze terrorysta
przyjedzie pociaggiem do miasta (w celu identyfikacji w czasie rzeczywistym
wymagane jest uprzednie zezwolenie).

d) Uzasadniony wniosek

388) W art. 5 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wprowadzono wymog, aby kazdy
indywidualny wniosek o wykorzystanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym byt ,,uzasadniony”, a zatem odpowiednio uargumentowany
I umotywowany.

389) Niektore panstwa cztonkowskie zezwalaja na skladanie takich wnioskow przez
internet??!. Zgodnie z art. 5 ust. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji w przepisach
krajowych nalezy okresli¢ wymogi dotyczace doktadnej tresci wniosku, przy pelnym
uwzglednieniu wymogow okreslonych powyzej, w tym wystarczajagcych dowodow do
ustalenia bezwzglednej koniecznosci i proporcjonalnosci korzystania z systemu zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym oraz innych istotnych aspektow,
aby odzwierciedli¢ wyjatkowy charakter zezwolenia na takie wykorzystanie.

10.2.2.2. Zezwolenie wydane przez organ wymiaru sprawiedliwosci lub niezalezny
organ administracyjny

390) Zezwolenia moze udzieli¢ wytacznie organ wymiaru sprawiedliwos$ci lub niezalezny
organ administracyjny, ktérego decyzja jest wigzaca.

a) Niezaleiny organ

391) TSUE dokonat wyktadni pojecia ,,niezaleznosci” W roznych kontekstach. Na przyktad
w sprawie HK przeciwko Prokuratuur TSUE wyjasnil, ze niezalezno$¢ oznacza, iz
organ zajmuje ,,neutralng pozycje”???. TSUE sprecyzowal, ze organ zaangazowany we
wczesniejsze dochodzenia, w tym przypadku prokuratura, nie ma takiej niezaleznosci.
Podobne wzgledy moga miec¢ zastosowanie do niezalezno$ci wymaganej na mocy art. 5
ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, co oznaczaloby, ze organ wydajacy
zezwolenie musi by¢ niezalezny od organu wykorzystujacego system zdalnej
identyfikacji biometrycznej. Miatoby to zastosowanie nie tylko do policji, ale rowniez
do sedziéw $ledczych lub prokuratoréw, ktorzy nadzoruja prace policji | wykorzystanie

2 Zob. na przykiad wnioski 0 udzielenie zezwolenia sktadane do francuskiego organu ochrony danych, CNIL.

222 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur, C-746/18, ECLI:EU:C:2021:152, pkt 54.
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392)

393)

394)

395)

396)

systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej, w odniesieniu do ktoérego wystgpiono
0 zezwolenie.

W sprawie Komisja przeciwko Polsce, ktora dotyczyta kwestii, kiedy organ mozna
uzna¢ za niezalezny W kontekscie bezpieczenstwa kolei, TSUE stwierdzil, ze ,,w
przypadku organdw panstwowych niezalezno$¢ oznacza zwykle status, ktory zapewnia
danemu organowi mozliwo$¢ swobodnego dziatania w stosunku do podmiotow, wobec
ktorych nalezy zapewni¢ jego niezalezno$¢, z wylaczeniem jakichkolwiek instrukcji
czy naciskow”??%, Podobne przestanki moga mieé¢ zastosowanie W kontekscie art. 5
ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Organy wymiaru sprawiedliwos$ci W spoleczenstwie demokratycznym sg co do zasady
réwniez organami niezaleznymi. Wiladza sadownicza odgrywa istotng role, gdy jest
niezalezna od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej, zapewniajac kontrolg oraz
nadzor nad stosowaniem prawa ipraw podstawowych w sposéb autonomiczny
i niezalezny. Niezawistos¢ sadow, zagwarantowana w art. 47 (Karty) iart. 6 ust. 1

EKPC, jest jednym z kluczowych aspektow praworzadnosci®?*.

b) Organ wilasciwy dla miejsca, W ktOrym nastgpi wykorzystanie

Zezwolenie musi by¢ skierowane do organu wiasciwego zgodnie z prawem
krajowym?2>,

C) Zezwolenie tylko wtedy, gdy wykorzystanie jest ,,konieczne | proporcjonalne” do
osiggniecia jednego z celow okreslonych w wyjgtkach

Udzielajac zezwolenia na wykorzystanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow §cigania przestepstw, nalezy
zawsze oceni¢, czy spelniono wymogi okreslone wart. 5 ust. 3 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji.

Wysoce inwazyjny charakter

W kontekscie ochrony danych Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) w swoich
wytycznych 5/2022 i Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) uznali
wykorzystywanie danych biometrycznych, w szczegdlnosci technologii rozpoznawania
twarzy, za majace wplyw na szereg podstawowych praw iwolnosci. Poglad ten
podzielaja Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy??®. Zaréwno
TSUE?, jak i ETPC?® potwierdzity wrazliwy charakter przetwarzania danych
biometrycznych.
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 13 czerwca 2018 r., Komisja przeciwko Polsce, C-530/16, ECLI:EU:C:2018:430, pkt 67.
Zob. R. Manko, Judicial independence in the case law of the European Court of Human Rights [Niezawisto$¢ sadow w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka], Briefing, Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (EPRS), 2022, s. 12; X, ECJ case law
on_judicial independence. A Chronological overview [Orzecznictwo TSUE dotyczace niezawistosci sadow.— przeglad
chronologiczny], Briefing, Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (EPRS), 2023, 12 s.

Zob. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015r., Schrems, C-362/14, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014CJ0362, ECLI:EU:C:2015:650, pkt 44.

Komitet Doradczy Konwencji o ochronie 0sdb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (ETS 108),
Guidelines on facial recognition [Wytyczne dotyczace rozpoznawania twarzy], 2021.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2023 r., Ministerstvo na vatreshnite raboti, C-205/21, ECLI:EU:C:2023:49,
pkt 60-76 i 116-134.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 lipca 2023 r., Glukhin przeciwko Rosji, skarga nr11519/20,
ECLI:CE:ECHR:2023:0704JUD001151920, pkt 88 i 90 (zwany dalej ,,wyrokiem w sprawie Glukhin przeciwko Rosji”).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014CJ0362
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398)
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400)

401)

Kazda ingerencja w podstawowe prawa iwolnosci musi zawsze odbywaé sie
z poszanowaniem ich istoty. Wynika to z art. 52 ust. 1 Karty.

Pojecie ,,istoty” podstawowych praw i wolno$ci zostalo rozwiniete W orzecznictwie
TSUE istanowi niezalezng warto§¢ W porzadku prawnym Unii. Jezeli istota
podstawowego prawa lub wolnosci nie jest przestrzegana, oznacza to, ze dany srodek
nadmiernie narusza prawo lub wolno$¢, w zwigzku z czym nie nalezy z gory zezwalac
na ingerencje.

Tylko wtedy, gdy jest to ,, konieczne | proporcjonalne”

Zgodnie z art. 52 Karty kazda ingerencja w podstawowe prawa i wolno$ci wymaga
,ustawy”, ktora co do zasady powinna zapewnia¢ poszanowanie zasady koniecznosci
| proporcjonalno$ci (zob. ponizej w odniesieniu do art. 5 ust.5 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji). Zgodnie z art. 5 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligenciji,
prawo krajowe zezwalajace na wykorzystywanie zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow $cigania przestepstw
powinno przewidywaé, ze zezwolenia na takie wykorzystanie mozna udzieli¢ ,,tylko
wtedy, gdy [organ] jest przekonany, [...] Zze wykorzystanie [...] jest konieczne
| proporcjonalne do osiggniecia jednego z celow okreslonych w [art. 5 ust. 1 lit. h) aktu
W sprawie sztucznej inteligencji]”. Organy krajowe musza sprawdzi¢, czy identyfikacja
biometryczna jest bezwzglednie konieczna??®. Ocena ta powinna opieraé si¢ na ocenie
skutkow dla praw podstawowych, ktéra powinna juz obejmowaé¢ ogdlna oceng
koniecznos$ci i proporcjonalnosci przeprowadzong przed kazdorazowym skladaniem
wniosku o zezwolenie na wykorzystanie w konkretnych okolicznosciach.

10.2.2.3. Wyjatek od wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia: zlozenie
wniosku w ciagu 24 godzin i konsekwencje odrzucenia takiego wniosku

W pilnych przypadkach uzytkownik moze ztozy¢ wniosek 0 udzielenie zezwolenia
wciggu 24 godzin od momentu wykorzystania systemu zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym. W praktyce bedzie to zazwyczaj moment,
w Ktorym zostang ,,wlgczone” i wykorzystane kamery przystosowane do pomiaréw
biometrycznych, a system dokona pierwszego poréwnania danych biometrycznych.
W celu wykazania terminowo$ci wniosku nalezy udostgpni¢ organowi rejestr

czynnoéci przetwarzania®®.

W takim przypadku we wniosku nalezy uzasadni¢, dlaczego przed rozpoczeciem
korzystania z systemu nie ztozono uprzedniego wniosku.

10.2.2.4. Natychmiastowe wstrzymanie w przypadku odrzucenia wniosku
0 udzielenie zezwolenia i usuniecie danych

229

230

W odniesieniu do zbierania danych zob. rowniez: Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 28 listopada 2024 r., Ministerstvo na
vatreshnite raboti, C-80/23, ECLI:EU:C:2024:991.

W przypadku systemoéw Al wysokiego ryzyka automatycznie generowane rejestry danych musza by¢ przechowywane przez co
najmniej 6 miesiecy, a w przypadku systemow wysokiego ryzyka, o ktérych mowa w zataczniku III pkt 1 lit. a), rejestry te musza
zawiera¢ datg i godzing rozpoczgcia oraz date i godzing zakonczenia kazdego wykorzystania. Zob. art. 12 ust. 3 lit. a) i art. 19 aktu
w sprawie sztucznej inteligencji.
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Art. 5 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi ponadto, ze W przypadku
odmowy udzielenia zezwolenia w pilnych przypadkach nalezy wstrzymac
wykorzystywanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
ze skutkiem natychmiastowym. W takich przypadkach wszystkie dane, w tym rezultaty
I wyniki uzyskane podczas tego wykorzystania, muszg zosta¢ natychmiast odrzucone
i usuniete?®!, Art. 5 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji jest w tym wzgledzie
jednoznaczny, bez zadnych wyjatkoéw. Podmiot stosujgcy musi posiadac:

a) referencyjng baz¢ danych zawierajaca dane biometryczne (np. wizerunki twarzy,
probki glosu itp.) oraz, wstosownych przypadkach, powigzane dane
identyfikacyjne, z ktorymi

b) poréwnuje si¢ zebrane dane biometryczne os6b obecnych w przestrzeni publicznej,
aby te osoby zidentyfikowac i wyodrebnic.

c) Pordwnanie takie prowadzi do wyniku poréwnania.

Wymog odrzucenia i usunigcia zebranych i przetworzonych danych oznacza réwniez,
ze referencyjne bazy danych, ktére zostaly wykorzystane do nieuprawnionej
identyfikacji biometrycznej, musza zosta¢ usunigte, jesli utworzono je specjalnie na
potrzeby zakwestionowanego poszukiwania. Baza danych moze by¢ utrzymywana
wylacznie w przypadku, gdy organy $cigania stworzyly i zamierzaly utrzymywac baze
danych do identyfikacji w sposéb zgodny z prawem do celéw innych niz nieuprawnione
korzystanie z systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym.

Oproécz usunigcia wszelkich (niezgodnych z prawem) baz danych zawierajacych
informacje biometryczne nalezy rowniez usuna¢ wszystkie zebrane obrazy i inne dane
osobowe, w tym metadane, dane dotyczace przetwarzania technicznego (w tym wzorce
i inne dane osobowe) oraz wszelkie dane poréwnawcze i wyniki uzyskane podczas
bezprawnego wykorzystania systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym.

W przypadku gdy organ $cigania odwola si¢ od odmowy udzielenia zezwolenia, dane
moga by¢ przechowywane przez powiernika do czasu podjecia ostatecznej decyzji
w sprawie wniosku. W tym okresie dane te nie powinny by¢ co do zasady udostgpniane

organowi $cigania®®,

10.2.2.5. Brak mozliwosci podejmowania decyzji wylacznie na podstawie
wynikéw uzyskanych zsystemu zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym

Zgodnie z art. 5 ust. 3 aktu w sprawie sztucznej inteligencji nawet w przypadku, gdy
podmiot stosujgcy system zdalnej identyfikacji biometrycznej W czasie rzeczywistym
uzyska zezwolenie, nie mozna wyda¢ decyzji wywolujacej niepozadane skutki prawne
dla danej osoby wytacznie na podstawie wynikdéw uzyskanych z takiego systemu
zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym.

231

Organy nadzorcze powinny réwniez posiada¢ uprawnienia do przeprowadzania takiej weryfikacji i kontroli post factum. Zob. art. 5
ust. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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Na przyktad:

—0soba zostaje zatrzymana i pozbawiona wolnosci za powazne przestgpstwo wylacznie
na podstawie identyfikacji za pomocg systemu rozpoznawania twarzy, bez dalszych
kontroli. Stanowi to uzupetnienie wymogu wynikajacego z art. 14 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji dotyczacego nadzoru ze strony cziowieka. Kontrole moga
dotyczy¢ na przyktad tego, czy dana osoba przebywata w innym miejscu lub czy tez

istniejg inne powody, dla ktorych osoba ta nie moze by¢ osobg poszukiwang.

Wymogi art. 14 aktu w sprawie sztucznej inteligencji dotyczgce nadzoru ze strony
cztowieka

Wykorzystywanie zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym, ktore
jest dozwolone, poniewaz stuzy realizacji jednego z celéw wymienionych w art. 5
ust. 1 lit. h) i jest zgodne z art. 5 ust. 2-6 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, nadal
podlega przepisom dotyczacym systemoéw wysokiego ryzyka. Zgodnie z art. 14 aktu
W sprawie sztucznej inteligencji systemy Al wysokiego ryzyka ,,projektuje si¢ i rozwija
w taki sposob, wtym poprzez uwzglednienie odpowiednich narz¢dzi interfejsu
cztowiek-maszyna, aby w okresie ich wykorzystywania systemy Al mogly by¢
skutecznie nadzorowane przez osoby fizyczne”. Zgodnie z art. 14 ust. 5 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji podmiot stosujacy nie moze podejmowac zadnego dziatania ani
decyzji na podstawie identyfikacji bedacej wynikiem dzialania systemu, ,jezeli
identyfikacji tej nie zweryfikowaly ani nie potwierdzity odrgbnie co najmniej dwie
osoby fizyczne majace wymagane kompetencje, przeszkolenie i uprawnienia”, chyba
ze ,prawo Unii lub prawo krajowe uznaje stosowanie tego wymogu za
nieproporcjonalne”. W art. 4 aktu w sprawie sztucznej inteligencji przewidziano $rodki
dotyczace kompetencji w zakresie Al wérdd dostawcow i uzytkownikdw systemow All,
aby zapewnic¢ ,,odpowiedni poziom kompetencji W zakresie Al wsrod [...] personelu
I iInnych os6b zajmujacych si¢ dziataniem i wykorzystaniem systemow Al”, bioragc pod
uwage osoby, wobec ktorych systemy te majg by¢ wykorzystywane.

W kontekscie ochrony danych, EROD stwierdzita, ze aby nadzor ze strony cztowieka
byl skuteczny, kluczowe znaczenie ma ,,umozliwienie danej osobie zrozumienia
systemu [rozpoznawania twarzy] i jego ograniczen, a takze wtasciwej interpretacji jego
wynikow. Konieczne jest rowniez ustanowienie miejsca pracy i organizacji, ktore beda
przeciwdziata¢ skutkom bledu automatyzacji ipozwola uniknaé bezkrytycznej
akceptacji wynikow, np. z powodu presji czasu, ucigzliwych procedur, potencjalnie
szkodliwego wplywu na karierg itp.”%*2. Podobne kwestie moga mie¢ zastosowanie
w kontekscie aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

10.3. Powiadamianie organow o kazdym wykorzystaniu systemow zdalnej
identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni publicznej do
celow Scigania przestepstw

Art. 5 ust. 4 aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi:

232

EROD, Wytyczne 05/2022 w sprawie wykorzystania technologii rozpoznawania twarzy w obszarze scigania przestgpstw, v2.0, 26
kwietnia 2023 r., s. 22.
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Bez uszczerbku dla ust. 3, o kazdym wykorzystaniu systemu zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow $cigania
przestepstw powiadamia si¢ wlasciwy organ nadzoru rynku i Krajowy organ ochrony
danych zgodnie z przepisami prawa krajowego, o ktérych mowa w ust. 5.
Powiadomienie zawiera co najmniej informacje okre§lone w ust. 6 i nie moze zawiera¢
wrazliwych danych operacyjnych.

O kazdym wykorzystaniu systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej do jednego
z celow wymienionych wart. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i)—(iii) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji nalezy powiadomi¢ odpowiedni organ nadzoru rynku i krajowy organ
ochrony danych. Powiadomienie musi nastapi¢ po kazdym wykorzystaniu, aby organy
te mogly uwzgledni¢ wswoich sprawozdaniach liczbe zezwolen I rezultat
wykorzystania. Powiadomienie nie moze zawiera¢ wrazliwych danych operacyjnych.
Zgodnie zart.3 ust. 38 aktu w sprawie sztucznej inteligencji ,,wrazliwe dane
operacyjne” oznaczaja dane operacyjne zwigzane z dziataniami W zakresie $cigania
przestepstw (zapobiegania przestgpstwom, ich wykrywania, prowadzenia postepowan
przygotowawczych w ich sprawie lub ich $cigania), ktorych ujawnienie mogtoby
zagrozi¢ integralno$ci postepowania karnego.

Szczegotowe informacje na temat wymogu sprawozdawczego znajdujg si¢ W SeKcji
10.6 ponize;.

10.4. Konieczno$¢ istnienia przepiséw krajowych w zakresie przewidzianym

w akcie w sprawie sztucznej inteligencji

10.4.1. Zasada: podstawa prawng udzielenia zezwolenia na zastosowanie
wszystkich lub niektorych wyjatkow musi by¢ prawo krajowe

Aby istniata mozliwo$¢ wykorzystania systeméw zdalnej identyfikacji biometrycznej
»W czasie rzeczywistym” W przestrzeni publicznej do celow S$cigania przestepstw
konieczne sg przepisy krajowe. Jednoczesnie art. 5 ust. 5 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji stanowi, ze panstwa cztonkowskie zachowujga swobod¢ decydowania
0 przyjeciu takich przepisow krajowych. Jezeli zostanie przyjete prawo krajowe
zezwalajace na wykorzystywanie systemoOw zdalnej identyfikacji biometrycznej
W czasie rzeczywistym, akt w sprawie sztucznej inteligencji okresla merytoryczne
elementy, ktore musza zosta¢ zawarte w przepisach krajowych, aby spelniaty one
wymogi okreslone w tym akcie.

Art. 5 ust. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji

Panstwo cztonkowskie moze podja¢ decyzje 0 wprowadzeniu mozliwos$ci petnego lub
cze$ciowego zezwolenia na wykorzystywanie systemow zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celéw Scigania
przestgpstw W granicach ina warunkach wymienionych wust. 1 akapit pierwszy
lit. h) iwust. 2 i3. Zainteresowane panstwa cztonkowskie ustanawiajag W Swoim
prawie krajowym niezbedne szczegdtowe przepisy dotyczace wniosku 0 udzielenie
zezwolen, 0 ktdrych mowa w ust. 3, wydawanie i wykonywanie tych zezwolen oraz ich
nadzorowanie i sktadanie sprawozdan w ich sprawie. W przepisach tych okresla si¢
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rowniez, w odniesieniu do ktorych celow wymienionych wust. 1 akapit pierwszy
lit. h) — wtym w odniesieniu do ktorych przestepstw wymienionych w ust. 1 akapit
pierwszy lit. h) ppkt (iii) — wlasciwe organy mogg uzyskaé zezwolenie na
wykorzystanie tych systemow do celow $cigania przestepstw. Panstwa cztonkowskie
powiadamiajg Komisje 0 tych przepisach najp6zniej 30 dni po ich przyjeciu. Panstwa
cztonkowskie mogg wprowadzi¢, zgodnie z prawem Unii, bardziej restrykcyjne
przepisy dotyczace wykorzystania systemOw zdalnej identyfikacji biometrycznej.

10.4.2. Prawo krajowe musi by¢ zgodne zograniczeniami iwarunkami
okreslonymi w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji

Ze wzgledu na fakt, ze wykorzystywanie systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej
,»W czasie rzeczywistym” W przestrzeni publicznej do celow $cigania przestepstw
uznaje si¢ za ingerencje W prawa podstawowe, art. 5 ust. 5 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji stanowi, ze takie wykorzystanie musi zosta¢ ustanowione W prawie
krajowym panstw czltonkowskich. Prawo krajowe stanowi podstawe prawng
stosowania takich systemow.

Przepisy krajowe nie mogg wykracza¢ poza ramy okreslone w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji imusza by¢ zgodne ze wszystkimi dalszymi
powigzanymi warunkami okreslonymi w akcie w sprawie sztucznej inteligencji.
Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie nie mogg rozszerza¢ zakresu celow, do ktorych
system zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym moze by¢
wykorzystywany w przestrzeni publicznej na potrzeby $cigania przestgpstw, na cele
inne niz te wymienione w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i)—(iii) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji®®.

Panstwa czlonkowskie powiadamiajag Komisje 0 swoich przepisach krajowych
najpozniej W terminie 30 dni od ich przyjecia. Takie powiadomienie nie stanowi
domniemania zgodno$ci prawa panstw cztonkowskich z aktem w sprawie sztucznej
inteligencji. Po otrzymaniu powiadomienia Urzad ds. Al przesle potwierdzenie
odbioru. Przed przyjeciem takich przepisow, panstwa cztonkowskie zacheca sig
réowniez do przestania wstgpnej wersji proponowanego prawa krajowego (lub
regionalnego) do Urzedu ds. Al. W kazdym razie brak powiadomienia Urzgdu ds. Al
w przewidzianym prawem terminie 30 dni po przyjeciu okreslonym w art. 5 ust. 5 moze
oznaczac, ze prawo krajowe nie jest mozliwe do wyegzekwowania W postepowaniu
sadowym, co potwierdzono w réznych kontekstach?*. Komisja opublikuje przepisy
panstw cztonkowskich na ogdlnodostepne;j stronie internetowe;j.

Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢, zgodnie zprawem Unii, bardziej
restrykcyjne przepisy, tj. przepisy zawierajace bardziej rygorystyczne wymogi niz te
okreslone w art. 5 ust. 1 lit. h) i art. 5 ust. 2—7 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

233

234

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 kwietnia 2022 r., Komisarz Garda Siochana, C-140/20, ECLI:EU:C:2022:258,
pkt 54: ,,Aby spetnia¢ wymog proporcjonalnosci, uregulowanie krajowe musi zawiera¢ jasne i precyzyjne przepisy regulujace zakres
i sposob stosowania rozpatrywanego $rodka oraz ustanawiajace minimalne wymogi”.

Zob. analogiczny wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 96—
97.
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10.4.3. Szczegolowe przepisy Kkrajowe dotyczace wniosku 0 udzielenie
zezwolenia oraz wydawania i wykonywania tego zezwolenia

Jesli chodzi 0 szczegotowe przepisy majgce zastosowanie do wniosku 0 udzielenie
zezwolenia oraz wydawania iwykonywania tego zezwolenia, nalezy je okresli¢
w prawie krajowym. Kazde panstwo czlonkowskie, ktore chce zezwoli¢ na
wykorzystywanie przedmiotowych systemow, musi okresli¢ w swoim prawie
krajowym takie przepisy zapewniajace przekazywanie organowi wydajagcemu
zezwolenie istotnych i kompletnych informacji na temat wykorzystania systeméw
zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym, aby umozliwi¢c mu
podjecie decyzji W przedmiocie bezwzglednej koniecznosci i proporcjonalnosci
takiego wykorzystania.

Prawo krajowe zezwalajace na Kkorzystanie z systemow zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym moze regulowac na przyktad:

— kwestig, ktore organy sa wiasciwymi organami W odniesieniu do art. 5 ust. 1 lit. h)
aktu w sprawie sztucznej inteligencji oraz niezaleznymi organami W panstwie
cztonkowskim wilasciwymi do wydawania (lub odmowy) zezwolenia;

— szczegOlowy zakres celow, do ktorych systemy zdalnej identyfikacji biometryczne;j
W czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow $cigania przestgpstw moga
by¢ wykorzystywane (niewykraczajacy poza cele wymienione w art. 5 ust. 1 lit. h)
ppkt (i)—(iii), ale z mozliwos$cia dalszego zawgzenia);

— wymog, aby wnioski mialy form¢ pisemng i zawieraly szczegdlowe wyjasnienia
dotyczace konkretnego wykorzystania i przeznaczenia w zwigzku z konkretnym
przestepstwem lub sytuacja, ktére uzasadniaja jego wykorzystanie;

—wymog umotywowania i przedstawienia dowodow potwierdzajacych (w stosownych
przypadkach wraz z thumaczeniem) na potrzeby uzasadnienia wykorzystania systemu
do celéw wymienionych w art. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i)—(iii) aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, w szczego6lnosci w odniesieniu  do miejsca, okresu i zakresu
podmiotowego oraz bezwzglednej Kkonieczno$ci i proporcjonalnosci, W tym
adekwatnos$ci, wystarczalno$ci i skuteczno$ci wykorzystania systemu oraz braku
mniej inwazyjnych srodkow;

— opis technologii, ktoéra ma by¢ wykorzystana, oraz lokalizacj¢ punktow gromadzenia
danych;

— minimalng niezawodno$¢, zastosowany prog iwskazniki doktadnosci
wykorzystywanych systemow;

— mozliwos¢ przeprowadzenia przez organ udzielajacy zezwolenia audytu
przedtozonych informacji, w tym szczegotow technicznych i kryteriow doktadnosci,
w dowolnym momencie ex ante i ex post;

— specyfikacje wykorzystywanych referencyjnych baz danych;
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— okres przechowywania zebranych danych iwszystkich innych wykorzystanych
danych osobowych;

— S$rodki bezpieczenstwa, W tym zabezpieczajace przed bezprawnym dostepem do
danych;

— inne zabezpieczenia (w stosownych przypadkach);

— opis wszelkiej wspotpracy z organami prywatnymi lub publicznymi, w tym w innych
panstwach, oraz przekazywania i wymiany danych;

— identyfikowalno$¢ procesu;
— imiona i nazwiska odpowiedzialnych cztonkéw personelu podmiotu stosujacego;

W odniesieniu do innych elementéw formalnych dotyczacych wydawania zezwolenia

— mozliwos¢ zastosowania procedury pisemnej uzupetnionej 0 wystuchanie;
— podstawy odmowy;

— prawa osob, ktére sg poszukiwane, prawa osob, ktorych dane sg pozyskiwane, oraz
ewentualne prawa 0sob trzecich?3;

— terminy, w ktorych organy beda musiaty podja¢ decyzje;

— koniecznos¢ formalnego powiadomienia w przypadku udzielenia zezwolenia lub
odmowy udzielenia zezwolenia;

— kary za niespehienie (formalnych i istotnych) wymogow;
— prawo do odwotania si¢ od odmowy udzielenia zezwolenia;

W odniesieniu do wykonywania zezwolenia

— rejestracje korzystania z systemOw zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym w centralnym rejestrze wraz z podsumowaniem elementow
merytorycznych;

— ewentualne dalsze obowiazki sprawozdawcze;

— procedure rozszerzenia lub zmiany zezwolenia.

10.4.4. Szczegétowe przepisy krajowe dotyczace nadzoru i sprawozdawczosci
w odniesieniu do zezwolenia

W art. 70 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zobowiazano panstwa cztonkowskie do
ustanowienia co najmniej jednego organu notyfikujacego i co najmniej jednego organu
nadzoru rynku. Art. 74 ust. 8 aktu w sprawie sztucznej inteligencji stanowi, ze ,,panstwa
cztonkowskie wyznaczajg jako organy nadzoru rynku do celéw niniejszego
rozporzadzenia wlasciwe organy nadzorcze ds. ochrony danych na podstawie
rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub dyrektywy (UE) 2016/680 albo inne organy
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Zob. np. EROD, Wytyczne 05/2022 w sprawie wykorzystania technologii rozpoznawania twarzy w obszarze egzekwowania prawa,
v2.0, 26 kwietnia 2023 r., s. 24 i nast.
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wyznaczone zgodnie ztymi samymi warunkami ustanowionymi w art. 41-44
dyrektywy (UE) 2016/680”.

Organy te nalezy wyznaczy¢ obok organu wydajacego zezwolenie, ktory panstwo
cztonkowskie bedzie musialo ustanowié¢, zanim bedzie moglo zezwoli¢ na
wykorzystanie systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
do ktdregokolwiek z celéw wymienionych wart. 5 ust. 1 lit. h) ppkt (i)—(iii) aktu
w sprawie sztucznej inteligencji.

10.5. Roczne sprawozdania krajowych organdéw nadzoru rynku i krajowych

organow ochrony danych panstw czlonkowskich

Art. 5 ust. 6 aktu w sprawie sztucznej inteligencji

Krajowe organy nadzoru rynku ikrajowe organy ochrony danych panstw
cztonkowskich, ktore zostaly powiadomione o wykorzystaniu systeméw zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow
Scigania przestgpstw zgodnie z ust. 4, przedkiadaja Komisji roczne sprawozdania
z takiego wykorzystania. W tym celu Komisja przekazuje panstwom cztonkowskim
i krajowym organom nadzoru rynku iorganom ochrony danych wzoér formularza
zawierajacego informacje na temat liczby decyzji podje¢tych przez wlasciwe organy
wymiaru sprawiedliwosci lub wydajacy wigzace decyzje niezalezny organ
administracyjny w odniesieniu do wnioskow o udzielenie zezwolenia zgodnie z ust. 3
oraz wynikoéw ich rozpatrzenia.

Krajowe organy nadzoru rynku ikrajowe organy ochrony danych panstw
cztonkowskich, ktore zostaly poinformowane przez podmioty stosujace
0 wykorzystaniu systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
W przestrzeni publicznej do celow S$cigania przestgpstw (zob. art. 5 ust. 4), musza
przedktada¢ Komisji roczne sprawozdania na temat takiego wykorzystania.
Sprawozdania te sporzadza si¢ na podstawie wzoru dostarczonego przez Komisje.
W?z06r ten zostanie opracowany w odpowiednim czasie.

W przypadku gdy podmiot stosujacy jest instytucja, organem lub agencja UE, EIOD
jest zobowigzany do corocznego informowania Komisji 0 Systemach zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym wykorzystywanych w przestrzeni
publicznej do celow $cigania przestepstw.

Okres od 2 lutego 2025 r. do 2 sierpnia 2025 r. bedzie objety wylacznie sprawozdaniem
krajowego organu ochrony danych, poniewaz akt w sprawie sztucznej inteligencji nie
wymaga od panstw cztonkowskich wyznaczenia krajowego organu nadzoru rynku
przed ta ostatnig data.

Krajowe organy nadzoru rynku i krajowe organy ochrony danych majg swobode
decydowania, czy chca sklada¢ sprawozdania indywidualnie czy jedno wspolne
sprawozdanie dla panstwa czlonkowskiego.

10.6. Sprawozdania roczne Komisji

Art. 5 ust. 7 aktu w sprawie sztucznej inteligencji
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Komisja publikuje roczne sprawozdania na temat wykorzystania systeméw zdalnej
identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow
Scigania przestepstw, oparte na zagregowanych danych w panstwach czionkowskich
przekazanych w sprawozdaniach rocznych, o ktérych mowa w ust. 6. Te sprawozdania
roczne nie mogg zawiera¢ wrazliwych danych operacyjnych dotyczacych powigzanych
dziatan w zakresie §cigania przestepstw.

W akcie w sprawie sztucznej inteligencji zobowigzano Komisje do publikowania
rocznych sprawozdan na temat wykorzystania systemow zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow $cigania
przestepstw W panstwach cztonkowskich oraz przez instytucje, agencje i organy Unii,
W oparciu 0 zagregowane dane. Sprawozdania te majg opiera¢ si¢ na informacjach
przekazanych przez organy krajowe zgodnie z art. 5 ust. 6 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji.

Sprawozdanie roczne Komisji nie moze zawiera¢ wrazliwych danych operacyjnych.
»Wrazliwe dane operacyjne” oznaczaja dane operacyjne zwigzane 2z dziataniami
w zakresie zapobiegania przestgpstwom, ich wykrywania, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych wich sprawie lub ich $cigania, ktorych ujawnienie mogtoby
zagrozi¢ integralnoéci postepowania karnego”?®®. Moze to oznaczaé, Ze nie mozna
publikowaé konkretnych szczegdétow ujawniajacych toczace sie¢ lub wczesniejsze
dochodzenia, takie jak np. lokalizacje, wykorzystane kamery.

10.7. Systemy nieobje¢te zakresem

Systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej, ktore sg wykorzystywane do wszystkich
innych celow nieobjetych zakazem ustanowionym w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu w sprawie
sztucznej, nalezg do kategorii systemow Al wysokiego ryzyka zdefiniowanych w art. 6
I wymienionych w pkt 1 lit. a) zatacznika III do aktu w Sprawie sztucznej inteligenciji,
pod warunkiem ze wchodza one w zakres aktu w sprawie sztucznej.

Systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej, ktore nie wchodza w zakres zakazu
okreslonego wart. 5 ust. 1 lit. h) aktu w sprawie sztucznej inteligencji, obejmuja
systemy weryfikacji biometrycznej/uwierzytelnienia biometrycznego oraz systemy
zdalnej identyfikacji biometrycznej w przestrzeni publicznej wykorzystywane
retrospektywnie do celow §cigania przestepstw. Na przyktad organy policji mogg by¢
upowaznione na mocy prawa krajowego do retrospektywnego rozpoznawania twarzy
w celu poréwnywania wizerunkéw podejrzanych o0 popelnienie przestgpstwa
z zarejestrowanymi wizerunkami twarzy w bazie danych dotyczacych przestepstw?®’.
Innym wykorzystaniem, ktére nie wchodzi w zakres zakazu, jest wykorzystywanie
systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym do celow
Scigania przestgpstw W przestrzeni prywatnej (np. w czyim$ domu) albo internetowe;j
(np. korzystanie zczatu lub gry internetowej w celu identyfikacji podejrzanego
0 rozpowszechnianie materiatow przedstawiajacych niegodziwe traktowanie dzieci
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Art. 3 pkt 38 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Na przyklad baza danych Traitement des antécédents Judiciaires we Francji, utworzona na mocy Décret nr 2012-652 du 4 mai 2012

relatif au Traitement des antécédents Judiciaires (dekret 2012-652).
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w celach seksualnych). Ponadto stosowanie systemdéw zdalnej identyfikacji
biometrycznej przez podmioty prywatne, zardbwno w czasie rzeczywistym, jak
i retrospektywne (takie jak wykorzystanie przez supermarket technologii
rozpoznawania twarzy na zywo W celu identyfikacji znanych ztodziei sklepowych,
wykorzystanie technologii rozpoznawania twarzy na Zywo przez aren¢ sportowa W celu
identyfikacji 0sob z zakazem wst¢pu czy stosowanie technologii rozpoznawania twarzy
na zywo W Szkolach do celéw bezpieczenstwa i monitorowania frekwencji) nie
wchodzi w zakres zakazu.

Oprocz przepiséw, ktore maja ogdlnie zastosowanie do systemoéw Al wysokiego
ryzyka, retrospektywne wykorzystywanie systeméw zdalnej identyfikacji
biometrycznej do celéw S$cigania przestepstw podlega dodatkowym warunkom
| zabezpieczeniom zgodnie z art. 26 ust. 10 aktu w sprawie sztucznej inteligencji
(majacym zastosowanie od 2 sierpnia 2026 r.)?%,

Wykorzystanie do celéw innych niz $ciganie przestepstw musi by¢é w kazdym
przypadku zgodne z przepisami o ochronie danych. Ponizsze przypadki ilustrujg
wyktadnig art. 9 ust. 2 RODO w odniesieniu do takiego wykorzystania oraz wyjatki od
przetwarzania danych biometrycznych.

Na przyktad:

— francuski sad administracyjny uznal, ze testowanie technologii rozpoznawania
twarzy na zywo W dwOch szkotach publicznych do celow kontroli dostepu
| bezpieczenstwa nie byto ani konieczne, ani proporcjonalne (zgodnie z przepisami
0 ochronie danych). Dostepne byly alternatywne rozwigzania, ktore byly mniej
inwazyjne dla uczniéw, np. stosowanie identyfikatorow. Ponadto nie spetniono
warunku uzyskania wyraznej zgody. W zwigzku z tym nie mozna byto wykorzystac
zgody jako waznej podstawy prawnej do testowania technologii rozpoznawania
twarzy w szkotach $rednich®?;

— supermarket w Niderlandach nie miat prawa korzysta¢ z technologii
rozpoznawania twarzy na zywo, aby zapobiega¢ kradziezy w sklepie. Bez wyraznej
zgody klienta lub jakiejkolwiek podstawy prawnej umozliwiajacej przetwarzanie
danych w istotnym interesie publicznym (np. do celow bezpieczenstwa)
supermarket nie miat prawa przetwarza¢ danych biometrycznych, a tym samym
stosowaé technologii rozpoznawania twarzy?4°;

— we Francji zakazano korzystania z technologii rozpoznawania twarzy na zywo przy

wejéciu do klubu pitkarskiego w celu identyfikacji kibicow?*!, a w Hiszpanii w celu

zapewnienia bezpieczenstwa fanom?*2,

10.8. Przyklady wykorzystania
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Art. 26 ust. 10 oraz motyw 94 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
TA Marseille (sad administracyjny w Marsylii), 27 lutego 2020 r., nr 1901249.
https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/current/dutch-dpa-issues-formal-warning-to-supermarket-for-use-of-facial -

recognition-technology.

https://www.cnil.fr/fr/reconnaissance-faciale-et-interdiction-commerciale-de-stade-la-cnil-adresse-un-avertissement-un-club.

https://www.biometricupdate.com/202401/spanish-data-authority-opposes-facial-recognition-for-football-stadium-access.
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Policja instaluje mobilne kamery telewizji przemystowej wyposazone W oparte na
sztucznej inteligencji  technologie rozpoznawania twarzy na radiowozie
umieszczonym w poblizu gtdéwnego wejscia na stadion pitkarski podczas meczu
Mistrzostw Europy w celu zabezpieczenia terenu oraz identyfikacji 0séb, ktdrych
twarze znajdujg si¢ W doraznej bazie danych dotyczacych osob znajdujacych si¢ na
liscie ostrzegawczej. Wspomniana lista ostrzegawcza obejmuje osoby podejrzane
0 popetnienie przestepstwa (od powaznych przestepstw po naduzycia finansowe
i wlamania), osoby bedace potencjalnym obiektem zainteresowania stuzb
wywiadowczych oraz osoby wymagajace szczegolnego traktowania ze wzgledu na
problemy psychiczne Korzystanie przez policj¢ z technologii rozpoznawania twarzy
na zywo nie jest powigzane z informacjami dotyczacymi obecnosci konkretnej osoby
podczas wydarzenia. Chociaz na liscie ostrzegawczej prawdopodobnie znajdujg si¢
osoby, wobec ktorych zastosowanie systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej
W Czasie rzeczywistym byloby dopuszczalne, lista ta jest zbyt mato konkretna i nie
jest powigzana z wydarzeniem, jakim jest mecz pitki noznej. Takie zastosowanie
systemu bytoby zatem zakazane.

System identyfikacji biometrycznej (niezdalnej) sprawdza, czy dane osoby sa
uprawnione do wstepu na teren elektrowni jadrowej. Kiedy ludzie ustawiaj si¢ przed
(widoczng) kamerg, a system odmawia dostepu, system probuje ustali¢, czy dana
osoba znajduje si¢ na liscie ostrzegawcze] terrorystow. System nie dziala zdalnie.
Osoby aktywnie uczestniczyly w weryfikacji w celu uzyskania dostgpu do
elektrowni. Ten przypadek wykorzystania nie jest objety zakazem okre$lonym
w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Organy policji zatloczonego miasta stosuja wspomagane Al kamery telewizji
przemystowej, ktore moga wykorzystywac technologie rozpoznawania twarzy na
zywo. Oprocz rozpoznawania twarzy mozliwe jest wykorzystanie innych
dodatkowych funkgji, takich jak wykrywanie przedmiotéw i ruchu ttumu.

Kamery sg instalowane w wielu lokalizacjach, wtym w miejscach kultu,
w miejscach odwiedzanych przez spotecznos¢ LGBT+, w gabinetach lekarskich,
aptekach oraz wroznych restauracjach ibarach. Samo instalowanie kamer
przystosowanych do pomiar6w biometrycznych nie jest zakazane na mocy aktu
w sprawie sztucznej inteligencji. Niektore zastosowania, w tym nieokreslona
I niezr6znicowana identyfikacja osob fizycznych, sg jednak zakazane.

W okresie wakacyjnym w dzielnicy mieszkaniowej doszlo do szeregu wiaman.
Policja uzyskuje opis podejrzanego od naocznego s$wiadka, ktéry kilkukrotnie
widziat podejrzanego na terenie dzielnicy mieszkaniowej przed wlamaniami. Aby
zidentyfikowaé i zatrzyma¢ podejrzanego, policja wykorzystuje technologie
rozpoznawania twarzy na zywo W réznych miejscach na terenie dzielnicy
mieszkaniowej podczas weekendu. Na podstawie wskazan $wiadkow policja
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sporzadzita portret pamieciowy podejrzanego i wyodrebnita z bazy danych oséb
zatrzymanych kilka zdje¢ oséb przypominajacych ten portretu.

Nawet jezeli policja wykorzystuje technologi¢ rozpoznawania twarzy na zywo wobec
okreslonego podejrzanego i Ustalita obszar oraz czas jej uzycia, nie jest dozwolone
jej zastosowanie w przypadku przestepstwa, ktore nie jest wymienione W zatgczniku
Il do aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Policja monitoruje emocje kibicow na stadionie pitkarskim za pomoca systemu
rozpoznawania biometrycznego. System wykrywa potencjalng agresje i natychmiast
wlacza w tej czesdci stadionu system zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym, aby zidentyfikowa¢ chuliganow, ktorzy zachowywali si¢ agresywnie
w przesztosci.

Kontrola emocji na stadionie nie jest zakazana na mocy aktu w sprawie sztucznej
inteligencji (ale systemy takie nalezg do kategorii systemow Al wysokiego ryzyka
okreslonych w akcie w sprawie sztucznej inteligencji). Wykorzystanie do tego celu
systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym bytoby jednak
zakazane na mocy aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w szczegdlnosci gdy to
system biometryczny decyduje o koniecznos$ci identyfikacji oséb do celow $cigania
przestepstw.

Policja wykorzystuje sie¢ telewizji przemystowej zainstalowang W miescie i metrze,
aby zidentyfikowa¢ demonstranta politycznego, ktory zorganizowal zbiorowy protest
na ulicach. W odno$nym panstwie cztonkowskim organizatorzy protestow
zbiorowych odbywajacych si¢ na drogach publicznych i w przestrzeniach
publicznych, takich jak ulice, muszg powiadomi¢ wladze miejskie 0 planowanej
demonstracji na trzy dni przed jej przeprowadzeniem, aby zapobiec zaktoceniom
porzadku publicznego i przemocy. Brak powiadomienia stanowi przestepstwo
zagrozone karg do sze$ciu miesigcy pozbawienia wolnosci i maksymalng grzywna
w wysokosci 8 000 EUR. Aby zidentyfikowaé protestujacego, policja pobiera
nagrania z kamer telewizji przemystowej zainstalowanych na ulicach i przeprowadza
retrospektywne rozpoznawanie twarzy, porownujac pobrane zdjecia z fotografiami
opublikowanymi w mediach spotecznos$ciowych.

Retrospektywne wykorzystanie technologii rozpoznawania twarzy nie jest
zakazane przez akt w sprawie sztucznej inteligencji. Wykorzystanie to uznaje si¢ za
wykorzystanie wysokiego ryzyka ipowinno ono by¢ zgodne zwymogami
okreslonymi w akcie w sprawie sztucznej inteligencji w odniesieniu do takich
systemow?4,

243

Przetwarzanie danych biometrycznych do celow $cigania przestepstw nadal podlega przepisom art. 10 dyrektywy o ochronie danych
w sprawach karnych, ktére nalezy wdrozy¢ na szczeblu krajowym. Przetwarzanie takich danych na potrzeby retrospektywnego
rozpoznawania twarzy powinno by¢ dozwolone tylko wtedy, gdy jest to bezwzglednie konieczne, i powinno podlega¢ odpowiednim
zabezpieczeniom. Kwestia, czy retrospektywne wykorzystanie technologii rozpoznawania twarzy jest bezwzglgdnie konieczne do
zidentyfikowania demonstranta, budzi watpliwosci. W wyroku w sprawie Glukhin przeciwko Rosji, ktory stuzy za podstawe tego
scenariusza, ETPC orzekl, ze chociaz wykrywanie przestgpstw moze stanowi¢ uzasadniony cel, wykorzystanie technologii
rozpoznawania twarzy, zaréwno retrospektywnego, jak i w czasie rzeczywistym, bylo nieproporcjonalne, poniewaz nie istniato
zagrozenie dla porzadku publicznego ani bezpieczenstwa transportu. Trybunat podkreslit ,,wysoce inwazyjny” charakter technologii

155



Dalsze przyktady praktyk, ktore NIE sg zakazane:

- hotele korzystajace z systemu zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym do rozpoznawania gosci VIP. Nie odbywa si¢ to na potrzeby
cigania przestepstw;

- centra handlowe wykorzystujace systemy zdalnej identyfikacji biometryczne;j
W czasie rzeczywistym do wykrywania ztodziei. Nie odbywa si¢ to na
potrzeby $cigania przestepstw.

Przyktad praktyki zakazane;j:
Na zlecenie policji centrum handlowe wykorzystuje zdalng identyfikacje
biometryczng W czasie rzeczywistym do wykrywania ztodziei. System jest
stosowany do celow $cigania przestgpstw W przestrzeni publicznej.
Wykorzystane jest zakazane, poniewaz poszukiwanie ztodziei sklepowych
nie jest objete zadnym z wyjatkow przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. h) aktu
w sprawie sztucznej inteligenciji.

11. ROZPOCZECIE STOSOWANIA

429) Zgodnie z art. 113 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, art. 5 aktu w sprawie sztucznej
inteligencji ma zastosowanie od dnia 2 lutego 2025 r. Zakazy zawarte w tym przepisie
beda miaty co do zasady zastosowanie do wszystkich systemoéw Al, niezaleznie od tego,
czy zostaly one wprowadzone do obrotu badz oddane do uzytku przed ta data czy po
tej dacie?*.

430) Jednocze$nie rozdzialy dotyczace zarzadzania i kar zaczng obowigzywaé 2 sierpnia
2025r. W zwigzku ztym przepisy dotyczace kar za nieprzestrzeganie zakazow
okreslonych w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji nie b¢dg miaty zastosowania
przed dniem 2 sierpnia 2025r. W tym okresie przejsciowym nie bedzie rowniez
organdéw nadzoru rynku, ktore monitorowatyby, czy zakazy sa wlasciwie przestrzegane.

431) Jednak nawet wtym okresie przejsciowym zakazy maja pelne zastosowanie i sg
obowigzkowe dla dostawcow systemOw Al i podmiotow je stosujacych. Operatorzy ci
powinni zatem podjac¢ niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze nie wprowadzajg do
obrotu, nie oddajg do uzytku ani nie wykorzystujg systemow Al, ktore mogtyby by¢
zakazane na mocy art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Nawet jesli przepisy
dotyczace monitorowania ikar pienieznych beda mialy zastosowanie dopiero
W pdzniejszym terminie, same zakazy maja bezposredni skutek, atym samym
umozliwiajg zainteresowanym stronom egzekwowanie prawa przed sagdami krajowymi
I zwrdcenie si¢ 0 wydanie tymczasowych zakazow stosowania zakazanych praktyk.

12. PRZEGLAD | AKTUALIZACIAWYTYCZNYCH KOMISJI

432) Niniejsze wytyczne stanowig pierwszg interpretacje zawierajacg praktyczne przyktady
dotyczace zakazow okre$lonych w art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Komisja

rozpoznawania twarzy. W sprawie tej Trybunat stwierdzil, ze korzystanie z technologii rozpoznawania twarzy nie odpowiadato pilnej
potrzebie spotecznej ani nie bylo konieczne W spoteczenstwie demokratycznym.

Zob. art. 111 ust. 1 i 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w ktérym okre$lono, ze zasada praw nabytych pozostaje bez uszczerbku
dla stosowania art. 5 aktu w sprawie sztucznej inteligencji zgodnie z art. 113 ust. 3 lit. a) aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
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433)

zapewni dodatkowe wsparcie operatorom i organom w zakresie interpretacji zakazéw
oraz bedzie na biezgco gromadzi¢ kolejne praktyczne przypadki wykorzystania,
uwzgledniajgc informacje otrzymane od dostawcoéw systemoéw Al i podmiotow je
stosujacych, Rady ds. Sztucznej Inteligencji oraz innych odpowiednich
zainteresowanych stron.

Komisja dokona przegladu niniejszych wytycznych, gdy tylko bedzie to konieczne,
biorac pod uwage praktyczne do§wiadczenia zdobyte podczas wdrazania zakazoéw oraz
tempo zmian technologicznych, spotecznych iregulacyjnych wtej dziedzinie.
Obejmuje to rowniez wszelkie istotne doswiadczenia wynikajgce z dziatan w zakresie
egzekwowania przepisow dotyczacych nadzoru rynku oraz interpretacje TSUE
dotyczace zakazow iinnych przepisow aktu w sprawie sztucznej inteligencji,
analizowanych w niniejszych wytycznych. Podczas takiego przegladu Komisja moze
podja¢ decyzje 0 wycofaniu lub zmianie niniejszych wytycznych. Komisja zachgca
dostawcow systeméw Al i podmioty je stosujgce, krajowe organy nadzoru rynku za
posrednictwem Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji, forum doradcze ds.
sztucznej  inteligencji, spoteczno$¢ naukowa ioOrganizacje  spoteczenstwa
obywatelskiego do wniesienia wktadu w ten proces poprzez udzielenie odpowiedzi na
przyszte zaproszenia do konsultacji publicznych.

ODPIS UWIERZYTELNIONY

W imieniu Sekretarza Generalnego

Martine DEPREZ
Dyrektor
Proces Decyzyjny i Kolegialnosc
KOMISJA EUROPEJSKA
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